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A. legbiztonsagosabban ugy ragadhatjuk meg a posztmodern fogalmat. 
ha megkiserliink torteneimileg gondoini ajelenre egy oiyan korban, ameiy 
mar eifeiejtette, hogyan is keiiene torteneimiieg gondoikodni. Ez esetber. 
vagy ,,kifejez” vaiami meiyebb, elnyomhatadan torteneimi impulzust (mes 
ha torz formaban is), vagy hatekonyan „elnyomja 55 es elteriti azt, attoi fug- : 
goen, hogy a ketertelmusegnek tortenetesen mei}dk oldalahoz vonzodunk 
A posztmodemizmus, a posztmodern tudat tehat talan ņem is jelent sokka: 
tobbet annal, hogy sajat iebetosegenek felteteleirol g\/ait elmeleteket, ame- 
lyek elsosorban a valtozasok es atalakuiasok puszta felsorolasabol alinak 
A modernizmus is megrogzotten foglalkozott az Ujjal, es megprobalta, 
megfigyelni annak sziiieteset (erre a celra olyan feljegyzo es megorokitci 
eszkozoket taialt fel, amelyek hasonloak a regmult irosszu expozicios idosi 
fenykepezesehez), a posztmodern azonban inkabb vaitasokat, esemenye- 1 
ket keres, nem uj viiagokat; az arulkodo pilianatot, ameiy utan mar sem- 
mi sem a regi; a „Valtozas Napjat”, ahogy Gibson 1 fogalmaz, vagy meg 
inkabb: a dolgok es azok vaitozasanak abrazolasaban tapasztaiiiato elmoz- 
dulasokat es visszavonhatatlan modosulasokat. A moderneket az ilyen val- 
tozasok valoszinu kimenetele es aitalanos tendenciai erdekeltek: ok maga ■ 
rol a dologrol gondolkodtak, alapvetoen, utopisztikus vagy esszencialista 
modon. A posztmodernizmus ebben az ertelemben formalisabb es „tavol- 
sagtartobb”, ahogy Benjamin mondana; csupan eszieli magukat a moclo- 
sulasokat, es nagyon jol tudja, hogy a tartaiom csak meg tobb kep. A mo- : 
dernizmusban, ahogy azt kesobb igyekszem majd megmutatni,' tovabbn 
is jelen van a „termeszet” vagy a „letezes”, a regi, a regebbi, az arciiaikus; 
nemi visszamaradt zonaja; a kultura tovabbra is kepes tenni valamit azzai 
a termeszettel, es kepes dolgozni annak a „referensnek” az ataiakitasan 
A posztmodernizmus az, ami akkor van, amikor a modernizacios folya- 
mat beteljesedett, es a termeszet vegkepp eltunt. Teljesebben emberi vilag 
mint a l'egi, de ebben a „kultura” valosagos „masodik termeszette” lett 
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Sot. anli a kulturaval tortent, az talan az egyik legfontosabb segitseg a 
posztmodern tetteneresebez: korenek (az amcikkek korenek) rendkivuli 
Idteijedese, a Valos roppant nagysagu es tortenelmileg ereded befogadasa 
minosegi ugras abban, amit Benjamin meg a valosag ,,esztetizaciojanak” 
hivott (6 azt bitte, a fasizmust erti ezen, de mi tudjuk, hogy ez csak ja- 
tek: szediiletes lelkeseaes a dolgok uj rendje irant, arudomping, a dolgok 
olyan „abrazolasa ,5 3 amely hajlamos olyan lelkesedest es hangulatingado- 
zast okozni, ameiyet nem feltetleniil maguk a dolgok valtanak ki). Tehat 
a posztmodem kulturaban a „kultura” maga is sajat jogon termekke valt; 
a piac sajat maga helyettesitoje iett, emellett teljes mertekben amcikk is, 
ugyanannyira, mint barmi, amit magaban foglal: a modemizmusnak pedig 
minimalis ismertetojegye volt, hogy modszeresen hangoztatta kritikajat az 
amcikkel kapcsolatban, es igyekezett megbaladni magat. A posztmoder- 
nizmus a puszta arucikke valas folyamatanak fogyasztasa. A nagyhataiom 
„eletstiiusa 5:i tehat olyan vi.szonyban all Marx „arufetisizmusaval”, mint 
a legfejlettebb egyistenh.it a primitiv animizmussal vagy a legkezdetlege- 
sebb ’balvanyimadattal; voltakeppen a posztmodern minden kidolgozott 
elmeletenek liasonlo viszonyban kell allnia Horkheimer es Adorno regi 
„kulturipar” fogalmaval, mint amilyen az MTV vagy a fraktalhirdetesek es 
az otvenes evek televizi6s sorozatai kozott all fenn. 

Ekozben maga az „elmelet” is megvaltozott, es sajat maga is segitseget 
kinal a rejtely megfejtesehez. Sot a posztmodern egyik szembetuno vonasa 
eppen az, hog)' egy sor olyan celiranyos elemzes, amely eddig egymastol 
rendkivuli modon tavol allt — kozgazdasagi elorejelzesek, pia.ckutata.sok, 
kulturakritikak, uj terapiak, az (altalaban hivatalos) sirankozas akabitosze- 
rekrol. es az engedekenysegrol, a kiallitasok vagy orszagos filmfeszti\'alok 
kritikai, uj valiasi vonulatok vagy szektak - uj diskurziv mufajja allt ’benne 
ossze, amelyet akar „posztmodernizmus-elmeIetnek” is nevezhetnenk, es 
amely a sajat jogan is figyelmet erdemel. Nyilvanval6an olyan kategoria 
ez. amely sajat kategoriajanak resze, es nem szeretnek donteni arrol, hogy 
a kovetkezo fejezetek vajon egy ilyen „posztm.odernizmus-elmeletnek” a 
termeszetet firtatjak-e, vagy csupan ennek peldai. 

Ug)'eltem. a.rra. hog\' a posztmodernizmusrol aaott leirasom - amely 
felvonultat egy sorfelig-meddigonmagaban megallo es \tiszonyiagfugget- 
len ismervet es sajatossagot - ne csupan az egyetien kivetelezetten sokat 
emlegetett jellemvonast erintse: a tortenetiseg elveszteset, amely onma- 
gaban aligha jelzi csalnatatlanul a posztmodernizmus jelenletet, abogyan 
I azt foldmuvesek, esztetak, gyerekek, liberalis kozgazdaszok vagy analitikus 
| filozofusok latjak. De nehez a „posztmodernizmus-elmeletroi” altalanos- 
I sagban beszelni anelkul, hogy a tortenelmi suketseg temajahoz n\ r ulnank, 
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ahhoz az idegesiro aliapotiioz, amelyet taian eszre sem vesziink, de ameiy 
egy sor, a felepiilesre tett gorcsos es szaggatott, megis elkeseredett laserle- 
tet hataroz meg. A posztmodernizmus eimelete is ilyen kiseriet: igyekszic 
korkepet kesziteni a korroi, eszkdzok neikiil, raadasul oiyan heiyzetben, 
amikor abban sem vagyunk biztosak, hogy leteznek meg oiyan koherens 
dolgok, mint a „kor” vagy a zeiigdst vagy a „rendszer” vagy a „jeienleai. 
heiyzet”. A posztmodernizmus eimeiete tehat legaiabb annyiban dialekti- 
kus, hogy van eieg esze ahhoz, iiogy megragadja magat ezt a bizonytalan- 
sagot mint elso vezerfonaiat, s erosen fogja ezt az Ariadne-fonalat vegig az 
uton, amelyrdl talan meg az is kiderulbet, hogy nem is egy labirintusbaii 
kanyarog, hanem egy guiagban vagy taian egy bevasariokdzpontban. Egy’ 
hatalmas Ciaes Oidenburg-hdmerd azonban, ameiy oiyan hosszu, mint 
egy berhaz frontja, talan meg a folyamatnak vaiami miszdkus tiinete is 
lehet, amely figyelmeztetes nelkiil, meteoritkent builott le az egbdl. 

Mert axidmanak fogadom ei, hogy a „modernista tortenetiras” a posztj- 
modernizmus korszakanak az elso aldozata es rejtelyes hianya (ez aiapve- 
toen Achille Bonito-Oiiva elkepzelese a posztmodernizmus elmeieterdl)'; 


vesbe ostoba es karikaturisztikus — formajaban, amelyben minden valoban 
uj alkotas - varatlanul, de logikusan - kiturta elodjet (nem „linearis torte- 
nelem” ez, hanem inkabb a Sklovszkij-fele „kiraiycsel”, a tavoli cselekves, 
az ugras a fejletlen vagy alulfejiett mezore). Teny, hogy a dialekdkus torte- 
netiras azt allitotta, hogy minden tortenelem igy mukodik, bal labavai - h a 
ugy tetszik — a katasztrofak es a tragediak aital haiad eldre, aiiogyan Henjfi 
Lefebvre irta egyszer; de kevesebb fiil hailotta meg ezt, mint abanyan elhii 
tek a modernista esztetikai paradigmat, amely mar szinte vallasi dogmav i 
szilardult, amikor egyszer csak minden nyom nelkiil kodde vait. („Kimer r 
tiink az egyik reggel, es a bomerdnek hult helyet talaltuk!”) 

Szamomra ez erdekesebb es kezzelfogliatobb tortenetnek tunik, mirjt 
Lyotard-e a „metanarrativak” vegerol (eszkatologikus semak ezek, arru - 
lyek eieve soha nem is voltak igazan narrativak, noha elofordulhat, hog y 
en magam is voltam olyan ovatlan, hogy idonkent ezt a kifejezest hasz|- 
naltam). Most azonban legalabb ket dolgot megtudtunk a posztmodei:- 
nizmus elmeieterdl. 

Eldszor: ugy tunik, hogy az elmelet sziiksegszeruen tavoi esik a tokeletes - 
tol vagy a tisztatol 3 — a jelen esetben annak az „elientmondasnak” koszor - 
hetoen, hog> r Oiivanak (vagy Lyotard-nak) a metanarrativa eltunesevel 
kapcsolatban minden fontos megfigyeleset narrativ formaban keil szavai - 
ba foglalnia. Fogos kerdes, hogy Gddel tetelehez basonloan meg lehet -1 
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mutatni, hogy logikai keptelenseg a posztmodernnek bdnmlyen beliiirol ko- 
herens elmeletet feiailitani - olyan antifundamentaiizmus ez, amely teny- 
ieg elkeriil minden fundamentumot, oiyan antiesszencializmus, ameiyben 
egy szemernyi esszencia sincsen; az empirikus valasz pedig az, liogy eddig 
meg egyetien ilyen elmelet sem tunt fel, mindegyik sajat cimet sokszoroz- 
za sajat magaban, mikozben parazitakent csiing mas rendszereken (ieg- 
gyakrabban magan a modemizmuson), amelyeknek maradvanynyomai 
es dntudadanul reprodukalt ertekei es attitudjei ertekes jelei lesznek egy 
egeszen uj kultura megsziiletese kudarcanak. Hiaba keriiltek iinnepioi es 
vedelmezdi deiiriumos allapotba (euforiajuk ugyanakkor mar magaban is 
erdekes tortenelmi jelenseg), igazan uj kultura csak egy uj tarsadalmi rend- 
szer kiialakitasaert foiytatott kollektiv kiizdelem reven alakulhat ki. Minden 
„posztmodemizmus-eimelet” alapveto tokeledensege tehat (mint ahogyan 
maganak a tokenek, ennek is belso tavolsagot keil tartania onmagatol, ide- 
gen tartalmu kiilso testnek keli lennie benne) azt a meglatast tamasztja ala, 
amelyet ujra es ujra bangsulyozni kell; nevezetesen azt, hogy a posztmo- 
demizmus nem egy egeszen uj tarsadalmi rendnek a kulturaiisan domi- 
nans megjelenese (amely rendrol nehany ewel ezelott „posztindusztrialis 
tarsadaiom” neven vegigszaladt a pletyka a mediaban), hanem csupan a 
kapitaiizmus egy ujabb rendszerszintu vaitozatanak kivetulese es kisero- 
jelensege. Nem csoda tehat, hogy regebbi avataijainak - akar meg a re- 
alizmusnak is eppannyira, mint a modernizmusnak - a foszlanyai to\‘abb 
elnek. velelmezett utodjuk Iuxuscsapdaiba ujracsomagolva. 

Am a narrativanak ez az elore nem lathato visszaterese - mint a 
narrativak vegenek narrativaja, a tortenelem visszaterese a torteneimi 
telosz hanyatiasat elorejelzo joslatok kozepette ~ a posztmodernizmus 
elmeletenek egy masik figyelemremelto jellemvonasara mutat ra, neve- 
zetesen arra, hogy gyakoiiatilag minden jelenrol tett megfigyeies mozgo- 
sidiato maganak a jeiennek a kutatasa kozben, es a posztmodernizmus 
melyebb logikajanak tunetekent es jelekent szolgalatba lehet kenyszerite- 
ni; ez a iogika pedig eszrevehetedenul fordul at sajat maga elmeleteve es a 
sajat magarol alkotott elmelette. Hogyan is iehetne maskepp, amikor nem 
letezik mar semmifele ilyen „melyebb logika”, amely megmutatkozhatna 
a felszinen, es amikor a tunet sajat maga betegsegeve valt (es ketsegtelenul 
fordit\'a is igy van)? Am az a szenvedely, amellyel gyakorlatilag barmit 
elo Iehet rangatni a jelenbol, hogy tanusitsa az utobbi egyediseget es radi- 
kalis massagat az emberi idoszamitas korabbi pillanatailroz kepest, nelia 
valoban olyan benyomast kelt az emberben, mintha sajatosan dnmagara 
reflektalo patoiogiat dedelgetne, mintha a multra vonatkozo vegtelen fele- 
dekenysegiink kimerult volna az iires, megis megbabonazott tunodesben 
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arrol a skizofren jelenrol, ameiy — mar-mar definicio szerint - massal ossze 
nem hasonlithat6. 

Ugyanakkor, mint kesobb iatni fogjuk, az a dontes, hogy toressel vagy 
folytonossaggal allunk-e szemben - hogy vajon a jelent tortenelmi unikum- 
nak lassuk-e, vag\- inkabb nagyjabol a regi egyszeru megiiosszabbitasanak, 
mas rubiba. bujva - empirikusan nem igazolhato, filozofiaiiag pedig nem 
tamaszthato ala, mivel ez maga is beavato narrativ aktus, ameiy az elbe - 
szelendo esemenyek eszieleseit es interpretacioit lerogziti. A tovabbiak- 
ban - noha olyan pragmatikus okokbol, amelyeket a megfeleio idoben 
feltarok majd - ugy teszek, mint aki eihiszi, hog>' a posztmodern van 
annyira rendkivuli, amiiyennek tartja magat, es hogy olyan kulturalis e:s 
tapasztalati torest jelent, amelyet erdemes reszietesebben megv , izsgalni. 

Es ez nem pusztan vagy alapvetoen onmagat beteljesito folyamat; vag- 
talan meg az is lehet, hogy az, csakhogy az iiyen foiyamatok tavoirol sem 
olyan gyakori esemenyek es ieiietosegek, ahogyan a keplet aiapjan gondol- 
ni lehetne (ezaital, mint az megjosolhat6, maguk is tortenelmi tanulmany 
targyava valnak). fiiszen maga a nev - a posztmodern - kikristalyositoti 
egy sereg eddig egymastol fiiggetlen fejlemenyt, amelyek — immaron igy 
elnevezve - azt igazoljak, liogy embrionalis allapotban mar tartalmaztak 
magat a dolgot, es most elolepnek, hogy gazdagon dokumentaijak annak 
sokretu csaladtortenetet. Kideriii tehat, hogy nem csak. a szereiemben, a 
kratiilizmusban es a botanikaban fordulhat elo, hogy maganak az elneve - 
zes fenseges aktusanak materialis lratasa van, es mint egy villam, amely 
a felepitmenytol risszacsap az alapra, valoszinutlen anyagait csiliogo rogg^ 
vagy lavafelszinne olvasztja ossze. Az egyebkent annyira ketes es megbiz - 
batadan tapasztalatisag- noha vaioban ugy tunik, mintha szamtalan dolog 
tenyleg megva!tozott voina, talan orokre! — most ujra valamelyest Ussza- 
szerzi hitelet abban, hogy a nev milyen erzest engedett nekiink bekepzel- 
ni magunknak, hiszen most mar van valami, amivel neven nevezhetjuk, 
amit raadasul ajelek szerint masok is elfogadnak azaltal, hogy fiasznaijak ;i 
szot. Aposztmodem szo sikertortenetet ketsegtelenul bestseller formatumban 
kell irni; egy ilyen lexikalis esemeny, amikor egy neologizmus megalkotai- 
sanak olyan hatasa van a valosagban, mint ket vallalat 6sszeolvadasanak, 
a mediatarsadalom ujdonsagai koze sorolhato - mindez nemcsak tanul- 
manyozast kivan, hanem egy egeszen uj media-lexikologiai tudomanyag 
megalapitasat is. Hogy miert volt sziiksegiink a poszlmcdem szora oiyan so- 
kaig anelkiii, hogy tudtuk volna, hogy egymassal 6sszeferheteden alakoc 
valoban tarka-barka tarsasaga miert sietett elfogadni abban a pillanatban, 
aliogy megjelent - ezek olyan rejtelyek, amelyek egeszen addig dsztazat- 
lanok maradnak, amig nem sikeriil megragadnunk a fogalom filozofiai e 5 





tarsadaimi fonkciojat, ami azonban lehetetlen addig, amig nem vag}mnk 
kepesek valahogyan megragadni a ketto kozotti melyebb identitast. Egy- 
elore vilagosan latszik az, Iiogy egy sor versengo elnevezes (a „posztstruktu- 
ralizmus”, aj „posztindusztrialis tarsadalom”, McLuhan ilyen-oiyan termi- 
nologiai) nem bizonyuit kielegitonek annydban, hogy szannazasi teriilete 
(a filozofia, a kozgazdasagtan es a media, ebben a. sorrendben) tiilsagosan 
merev behatarolast es jelolest adott neki, xgy akarmilyen kifejezo volt is, 
nem tuata elfoglalni az elvart kdzvetitoi helyzetet a poszt-kortars elet 
kiiidnfele specializalodott dimenzioin beliil. Ugy tunik azonban, hogy 
a „posztmodern” kepes volt magaba fogadni a mindennapi elet megfe- 
leld teriileteit; kulturalis csengese - amely a celnak megfeleloen nagyobb, 
mint a csupan esztetikai vagv muveszi konnotacio 4 - kello tavolsagot tart a 
gazdasagitol, mikozben iehetove teszi, hogy ujabb gazdasagi anyagokat es 
innovaciokat (a marketingben es a birdetesben peldaul, de a vallalatszer- 
vezesben is) uj cim alatt kataiogizaljanak ujra. Az ujrakatalogizalasnak es 
az atkodolasnak is meg\ r an a sajat kiildnos jelentdsege: az ilyen neologiz- 
musok aktiv funkcioja - etikaja es politikaja - abban rejlik, hogv uj munkat 
iranyoznak elo: minden ismeros dolgot ujra kell irni az uj fogalmakkal, 
es lgy modositasokat, uj ideologiai perspektivakat javasolnak, kanonizalt 
erzesek es ertekek atrendezeset segitik; ha a „posztmodernizmus” csatlako- 
zik ahhoz, amit Raymond Williams ertett alapvetd kulturaiis kategoriajan, 
az „erzesek strukturajan” (amely raadasul „hegemon” lett, hogy Williams 
egy masik kozponti kategoriajat hasznaljuk), akkor ezt a statuszt csupan az 
alapveto kollektiv dnatalakitas, a regebbi rendszer atdolgozasa es atirasa 
miatt elvezheti. Ez biztositja az ujdonsagot, emellett friss es tarsadalmilag 
hasznos feladatokkal latja el az erteimisegieket es az ideologusokat - ezt az 
uj terminologia is jelzi: bomalyos, baljoslatu vagy epp szivderito igeretet 
tesz arra, nogy megsza'badit minket mindentol, amit korlatozonak, nem 
kielegitdnek vagy unalmasnak talaltunk a modernben, a modernizmus- 
ban vagy a moderaitasban (akarmit ertsunk is ezeken); mas szovai egy na- 
gyon szereny vagy enyhe apokalipszist, a legkisebb tengeri fuvallatot igeri 
(amelynek megvan az az elonye, hogy mar meg is tortent). Ez a roppant 
ujrairasi munka azonban - amely egeszen uj perspektivakat nyithat a szub- 
jekdritasra, valamint a targ)d vilagra - azzal a jarulekos eredmennyel is jar 
(mint azt fentebb mar erintolegesen emlitettiik), hogy minden a malmara 
hajtja a vizet, es az itt bemutatott elemzesbez basonlo fejtegeteseket - mint 
hasznos modon ismeretlen atkodolo magyarazatok sorat - konnyeden ujra 
magaba fogadja a projekt. 

Az uj fogalom alapveto ideologiai feladatanak azonban annak kell ma- 
radnia, hogy koordinalja a tarsadalmi es mentaiis szokasok gyakorlatanak 



Bevezetes 


15 


unk 

: gy- 

<tu- 
mi- 
lete 
san 
t is, 
slet 

^gy 

jfe- 
bb 3 
rt a 
- es 
er- 
. es 

?z- 

^at 

:al, 

alt 

:o- 

ns 

az 

.sa 

a g 

az 

:et 

in 

LS- 

a- 

:ri 

nt 

3- 

ir 

:a 

it 

-a 

i- 

Jk 


t 

uj formait (vegtere is ez az, amire az en ertelmezesem szerint Wiiiiams; 
gondolt, amikor az „erzesek strukturajarol” beszeit) a gazdasagi terme- 
les es szervezes uj formaivai, amelyet a kapitaiizmus modosulasa - az uj 
globalis munkamegosztas - hozott elo az elmult evekben. Ez \dszonyiag 
kicsi es heivi valtozata annak, amit mashol „kulturaiis forradalomkent” 
probaltam meg altalanosan megfogalmazni maganak a termelesi mod- 
nak a szintjen; 0 ehhez hasonloan a kultura es a gazdasagi szfera kozotti 
kapcsolat itt nem egyiranyu utca, hanem foiyamatos kolcsonos interakcio; 
es visszacsatolasi kor. Am aliogyan (Weber szamara) a beliilrol fakado es j 
aszketikusabb vallasi ertekek fokozatosan kitermeltek az „uj embereket”, 
akik kepesek voltak gyarapodni a kialakulo „modern” munkafolyamat 
kesleltetett megdicsoiileseben, ugy a „posztmodernre” is ugy kell tekin- 
teni, mint ami kitermeli a posztmodern embert, aki kepes ebben a valo- 
ban rendkiviil kiilonos tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben funkcionalni,! 
es akinek strukturaja es objektiv jellemvonasai es elofeltetelei - ha lenne 
ezekrol rendes leirasunk - alkotnak azt a helyzetet, amelyre a „posztmo- 
dernizmus” a valasz, es ami a posztmodernizmus puszta elmeletenel ki- 
csit megalapozottabb doigot adna nekfink. En ezt persze itt nem tettem 
meg, es hozza kell tenni, hog> ? a „kultura” - abban az ertelemben, hogy 
szinte tulsagosan szorosan ratapad a gazdasagi szferahoz ahhoz, hogy ar- 
rol lefejtsiik es onmagaban vizsgaljuk - maga is posztmodern fejlemeny, 
hasonlatosan Magritte cipo-labahoz. Ezert sajnos az az infrastrukturalis 
leiras, amelyre igenyt tartanek, maga is sziiksegszeruen mar kulturalis, es 
a posztmodernizmus elmeletenek egyik megelolegezett verzioja. 

Jelentos modositasok nelkiil adom ujra kozre a posztmodernrol irt 
programelemzesemet („A keso kapitalizmus kuituralis iogikaja”-t), mert a 
maga idejeben (1984-ben) kapott figyelem miatt torteneimi dokumentum- 
kent is erdeklodesre tarthat szamot; a posztmodern azota feibukkant eg>4.b 
ismerveivel a kovetkeztetesekben foglalkozom. Szinten nem valtoztattam 
a folytatason, amelyet sok helyen ujrakozoltek, es amely a posztmodernrol 
vallott (pro es kontra) nezetek osszegzeset idnalja, hiszen - noha azota egy 
sor ujabb allasfoglalas sziiletett — a felallas alapvetoen vaitozatlan maradt. ■ 
A helyzetben jelentosebb valtozast ma csak azokjelentenek, akik egykoron: 
el\d okokbol keriiltek a szo hasznalatat; mara nem sokan maradtak. 

A kotet tobbi resze alapvetoen negy temaval foglalkozik: az interpreta- 
cioval, az utopiaval, a modern tovabbeleseivel es a tortenetiseg „elfojtottja- 
nak visszatereseivel” — ezek egyike sem szerepelt ilyen formaban az eredeti: 
tanulmanyban. Az interpretacio problematikajat maga az uj textualitas 
termeszete veti fel, amely - ha elsosorban vizuaiis — nem hagy teret a re- : 
gebbi tipusu interpretacionak, vagy - amikor fokent idobeii a maga „totalis 
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folyamaban” - idot sem hagy ra. Az elotart bizonyitekok a videoszovegek Ke 

mint olyanok, valamint a noiweau roman (az utolso jelentos ujitas a regeny elrr 

mufajaban, amelyroi azt is allitani fogom, hogy a „kepzomuveszetek” uj res ; 

atrendezodeseben ez mar nem is tekintheto nagyon jelentos formanak 5i {,j 

vagy markernek); ugyanakkor a videorol nemi joggal allithatjuk, hogy ez vis; 

a posztmodemizmus legjellegzetesebb uj kozege, amely - ha a mufaj leg- osz 

jobbjait tekintjiik - maga is egeszen uj forma. Jen 

Az utopia a terrei foglalkozik, amelyrol ugy velhetjiik, egy olyan terkoz- ria 

pontu kuituraban, amilyen a posztmodern, akar a szerencseje is megfor- a k 

dulhat: am ha a posztmodern annyira tortenelemfosztott es tortenelem- 

foszto, ahogyan azt belyenkent allitom, akkor egyre nehezebb megtalalni be'. 

azt a szinaptikus lancot, amely kifejezeshez juttathatja az utopisztikus im- a b 

pulzust. Az utopisztikus reprezentaciok fantasztikus reneszanszukat eltek nei 

az 1960-as evekben; ha a posztmodemizmus a potlek a hatvanas evekert, es : 

kai-potlas annak politikai kudarcaert, akkor az utopia kerdese alapveto- naj 

en fontos probaja Iehet annak, hogy mennyi maradt egyaltalan a valto- els< 

zas eikepzelesenek kepessegebol. Ilyen legalabbis az a kerdes, amelyet esj 

itt a posztmodern idoszak egyik legerdekesebb (es legkevesbe jeilegzetes) tib 

epiileteliez, Frank Gehry Santa Monica-i hazahoz inteziink; es ugy'anez- va 

zel a kerdessel kozelitunk - ha ugy tetszik, a vizualis korul es mogott - an 

a kortars fenykepeszethez es instaliacios muveszethez. Akarbogy is, az uto- uit 

piszlikus az eiso vilagbeli posztmodernizmusban hatasos (baloldali) poiiti- an 

kai szolam lett, s nem az ellenkezoje. las 

Am ha Midiael Speaksnek igaza van, es tiszta posztmodernizmus mint ny, 

olyan nem letezik, akkor a modemizmus visszamaradt nyomait mas feny- Ez 

ben kell neznlink: nem anakronizmusokkent, hanem sziiksegszeru kudar- ra, 

cokkent, amelyek a konkret posztmodern projektet visszahelyezik sajat oss 

kontextusaba, mikozben a modernitas kerdeset ujra Gzsgalodasnak vetik ele 

ala. Ezt az ujravizsgalodast itt nem vegezzuk el; de a modern es annak es; 

ertekeinek maradvanyai - elsosorban az ironia (Venturinal es de Mannal) a ] 

vagy a totalitas es a reprezentacio kerdesei - lehetoseget nyujtanak arra, po 

hog> r kidolgozzam eredeti tanulmanyom egyik allltasat, amely nehany mi 

olvasot erosen felzaklatott; nevezetesen azt, hogy amit „posztstmktura- a \ 

lizmusnak”, sot akar egyszeruen „elmeletnek” neveztek, az egyben a poszt- 
modern alvaltozata is volt, vagy legalabbis utolag annak bizoimilt. Az el- ne 

melet - itt szivesebben hasznalom a kisse nehezkcsebb „elmeleti diskurzus” all 

elnevezest - sajatsagosnak, ha nem kivetelezettnek tunt a posztmodern nc 

muveszetek es mufajok kozott annyiban, hogy idokent kepes volt dacolni ne 

a korszellem gra\ataciojaval, es kepes vo!t iskolakat, mozgalmakat, sot meg (rr 

avantgardokat is kitermelni, amikor ilyenek mar nem is letezhettek volna. ly< 
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Ket aranytalanul hosszu fejezet foglalkozik a ket legsikeresebb amerikaij 
elmeleti ava.ntgarddal, a dekonstrukciovai es az ujbistorizmussal, s ke-j 
resi a modernitas es a posztmodernitas nyomait egyarant. Simon regij 
,,uj regenye” azonban szinten lehetne ilyen ldvetelezes targya, ami nemj 
visz minket tulsagosan messzire, hacsak - hogy egeszer es mindenkorrai 
osztalyozzuk a targyakat a modernben, a posztmodernben vagy akar a 
Jencks-feie „keso modernben” vagy barmilyen mas „atmeneti” katego- 
riaban - nem modellezzuk le, miiyen ellentmondasokat jelentenek ezek 
a kategoriak magaban a szovegben. 

Akarliogy is, ez a kotet nem a „posztmodern” attekinto leirasa, nem isj 
bevezetes a posztmodembe (feltetelezve, liogy ilyen egyaltalan lehetseges);j 
a bemutatott szovegek nem jellemzoi a posztmodemnek, es nem peld.dk ra,; 
nem fobb ismerveinek „illusztraci6i”. Ez reszben a jeiiemzok, a peldakj 
es az illusztraciok termeszetebol is fakad; de sokkal inkabb adodik maguk-j 
nak a posztmodern szovegeknek a termeszetebol, maskeppen fogalmazvai 
elsosorban a szoveg termeszetebol, hiszen a szoveg posztmodern kategoriaj 
es jelenseg, ami atvette a regebbi „mu” helyet. Sot az egyik olyan fantasz-j 
tikus posztmodern mutacioban, ahol az apokaliptikus hirtelen dekorativ-j 
va valik (vagy legalabbis hirtelen osszezsugorodik, es lesz belole „valami,i 
ami van otthon is”), a liegeli legendas „muveszet vegeboI” - a’bbol azj 
uttoi'o elkepzelesbol, amely elore jelezte, hogy a modernizmus paratlani 
anti- vagy transzesztetikus hitvallasa tobb mint mu\ r eszet (vagy akar val-j 
las, sot akar egy szukebb ertelemben vett „filoz6fia” is) - most mar szere- 
nyen lecsillapodva csupan a „mualkotas vege” es a szoveg eljovetele lesz. 
Ez azonban zugolodast. kelt az irodalmarok tyukoljaban, legalabb annyi- 
ra, mint az „alkotas”-eban: a szoveg es a mu kozotti alapveto kulonbseg cs 
osszemerhetetlenseg azt jelenti, hogy ha peldaszovegeket valasztunk, es az 
elemzessel azokra rarakjuk a reprezentativitas egy r etemesito terhet, akkor 
eszrevetleniil visszavaltoztatjuk oket a regi dologga: muvekke, amelyek 
a posztmodernben elvileg mar nem is leteznek. Ez itt - ha tetszik - a 
posztmodern Heisenberg-elve es a legnehezebb reprezentacios problema 
minden lrozzaszolo szamara, amelyet csak egy vegtelen diabemutatoval, 
a vegtelenitett „totalis folyammal” tud kikuszobolni. 

Ugyanez ervenyes az utolso eiotti fejezetre, amelynek temaja nehany 
nemregiben kesziilt film es a tortenelem nehany uj reprezentacioja, az uj es 
allegorikus fajtabol. A noszLdgia szo a cimben azonban nem azt jelend, amit 
normalis esetben szeretnem, hogy jelentsen, ezert ldvetelesen elore szeret- 
nek nehany megjegyzest tenni a „nosztalgiafilm” kifejezessel kapcsolatban 
(mas ellenvetesekkel hosszasabban foglalkozom az utoiso reszben), ameiy- : 
lyel kapcsolafban felmeriilt nehany sajnalatos felreertes. Nem emlekszem 
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mar, hogy engem terhel-e a felelosseg ezert a kifejezesert, amely szamom- 
ra tovabbra is nelkiilozhetetlennek tunik, ha megertjiik, hogy a fogalom 
altal jelolt divatikon, historicista filmeket semmikeppen sem tekinthetjuk 
az egykoron nosztalgianak nevezett regebbi vagyakozas szenvedelyes ki- 
fejezeseinek, sot epp ellenkezoleg: ezek a filmek az elszemelytelenedett 
\izualis kivancsisag, valamint a huszas es harmincas evek „elfojtasainak 
visszaterese” „erzelem nelkiil” (egy masik helyen a „nosztalgia-deco” fo- 
galommal probalkozom). De \isszamendleg ug)'-anugy nem lehet meg- 
valtoztatni egy ilyen fogalmat, ahogyan a posztmodernizmust sem he- 
lyettesithetjiik egy egeszen masik szoval. 

A kapcsolodo kovetkeztetesek „totalis folyama” foglalkozik mellesleg 
az allaspontomma! szemben megfogalmazott megcsontosodott, de ko- 
molyabb ellenvetesekkel, vagy eppen az allaspontom felreertesevel, erinti 
emellett a politikat, a demografiat, a nominalizmust, a mediat, a kepet 
es mas eg\ r eb kerdeseket, amelyeknek meg kell jelenniiik minden maga- 
ra valamit is ado kotetben, amely ezzel a temaval foglalkozik. Kiilonos 
figyeimet forditottam arra, hogy jovategyem azt, amit nehany olvaso (jo- 
gosan) fontos bianynak latott az eredeti tanulmanyban - gondolok itt 
az „agens” barmilyen taglalasanak hianyara vagy arra, amit en az oreg 
Plehanov nyoman e latszolag testetlen kulturalis logika „tarsadalmi meg- 
felelojenek” nevezek. 

Az agens ugyanakkor felveti a cim masik egysegenek, a „kesei kapita- 
lizmusnak” a problematikajat, amelyhez hozza kell fuzniink meg nehany 
megjegyzest. Eisosorban azt, hogy az embereknek elkezdett feltunni, hogy 
ez a kifejezes egyfajtajelkent funkcional, es ugy tunik, mintha magaval hor- 
dozna a beavatatlanok szamara nem vilagos szandekok es kovetkezmenyek 
ter’net. 0 Nem ez a kedvenc szlogenem, es igyekszem is felvaltva hasznalni 
a megfelelo szinonimakkal (jlyen a „multinacionaiis kapitalizmus”, a „lat- 
vany- vagy kepi tarsadalom”, a „mediakapitalizmus”, „a vilagrendszer”, 
sot akar a „posztmodernizmus” maga). A jo'bboldal kiszurta maganak azt, 
ami szamara nyilvanvaloan veszelyes uj fogalomnak es beszedmodnak 
hat (meg akkor is, ha kozgazdasagi diagnozisa helyenkent atfedesben van 
az ovekkel, es ketsegtelenul hordoz nemi hasonlosagot az olyan kifejeze- 
sekkel, mint a poszlmduszlrwlis tdrsadalom). Ezzel parhuzamosan az ideo- 
logiai kuzdelemnek ez a terepe - amelyet sajnos ritkan valasztunk meg mi 
magunk - megszilardult, es erdemes megvedeni. 

Amennyire en latom, a kesei icapitalizmus kifejezest a frankfurti iskola 
vezette be; 7 rendre felbukkan Adorno es Horkheimer munkaiban, neha 
sajat szinonimaikkal (peldaul az „iranyitott tarsadalommal”) helyettesit- 
ve, ami vilagossa teszi, hogy ok egeszen mas koncepcioroi beszelnek: egy 
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inkabb weberi tipusu tarsadalomrol, amelynek - elsosorban Grossman es 
Pollock nyoman - ket alapveto jellemvonasat hangsulvozzak: (1) a biirok| 
ratikus kontroil mindent atfogo halozatat (annak remalomszeru formaja- 
ban, olyan lialokent, amely Foucault-t elolegezi meg), valamint (2) a kor* 
manyzat es a nag)va.llalatok olyan ertelmezeset (az „ailamkapitalizmusf 
amelyben a nacizmus es a New Deal rokon rendszerek (valamint ebbe 
a sorba keriilnek a szocializmus bizonyos formai is, akar joindulatuak, 
akar sztalinistak). 

A manapsag szeles korben haszna.lt kesei kapilaiizmus fogalom egeszeri 
mas felhangokkal bir. Ma mar nem igazan tunik fel senkinek sem az 
allami szektor es a biirokracia kiteljesedese: ez egyszertien ,,termeszetes” 
resze az eletiinknek. Ami az uj fogalom fejlodeset jeizi a regivei szemben 
(amely meg mindig nagyjabol konzisztens volt a lenini „monopolkapitaliz-j 
mus” fogalommal), az nem csupan annak hangsulyozasa. hogy uj vailaiad 
szervezodesek jottek letre (multinacionalis es transznacionalis valialatok) aj 
monopolkapitalizmus szakasza utan, banem elsosorban az az elgondolasj 
hogy a vilagkapitalista rendszer alapvetoen kiilonbozik a regebbi imperia-| 
lizmustol, amely alig volt tobb a kulonbozo gyarmati liatalmak kozotti riva-j 
lizaiasnal. A skolasztikus (sot hajlanek arra, hogy teologiait iijak) vita arrol, 
liogy a „kesei kapitalizmus” kiilonfele felfogasai valoban konzisztensek-e 
magaval a marxizmussal (dacara annak, hogy Marx tobbszor emlitette, 
peldaul a Gmndrissebt n, a „vilagpiacof ’ mint a kapitalizmus legvegso ho- 
rizontjat) 8 azon fordul meg, hogyan ertelmezziik es hogyan irjuk le ezt 
a globalizalodast (es kiilonosen azon, hogy a „fuggosegi elmelet” eleme 
vagy a wallersteini „vilagrendszer”-elmelet vajon tarsadalmi osztalyokon 
alapulo termelesi modell-e). Az ilyen elmeleti bizonytalansagok ellenerej 
talan kijelentlietjuk, hogy ma'mar van nemi fogalmunk arrol, milyen is ez 
az uj rendszer (amelyet „kesei kapitalizmusnak” hivunk, hogv inkabb foly- 
tonossagat jelezziik azzal, ami megelozte, nem pedig a szakadast, a to- 
rest, a valtast, amit a „posztindusztriaiis tarsadalom” es egyeb fogalmak 
kivantak alahuzni). A fentebb emlitett transznacionalis vallalati formak: 
mellett ismervei kozott emlitendo az uj, nemzetkozi munkamegosztas, 
a nemzetkozi banki szektor es a tozsde szediiletes uj dinamikaja (idetar- 
tozik a masodik es harmadik \dlag oriasi tartozasa), a media kolcs6nvi- 
szonyainak uj formai (szorosan idetartoznak a szallitasi rendszerek, mint 
a kontenerizacio), a szamitogepek es az automatizacio, a temieles me- 
nekiilese a fejiett harmadik vilagbeli teriiletekre, valamint a nagyon is 
isrneros tarsadalmi kovetkezmenyek, tobbek kozt a liagrmmanyos mun- 
ka valsaga, a juppik feltiinese es a ma mar \dlagmeretu dzsentrifikacio. 
Ha egs'- ilyen jelenseget korszakokra akarunk bontani, akkor mindenfelc 
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kiegeszito mellekkorokkei keli megbonyolitariunk a modellt. Sziikseg van eiet i 

arra. hogy megkiilonboztessiik azokat a korszakokat, amikor az uj struktu- pedis 

ra kiiionfele (gyakran egymastoi fiiggetlen) elofeltetelei fokozatosan a he- egyn 

lyiikre keriiitek, vaiamint azt a (nem pontosan kronologiai) „pillanatot”, nek, 

amikor azok mind kikristaiyosodnak, es osszeallnak egy funkcionalis rend- egy t 

szen'e. Maga ez a pillanat nem annyira kronologia kerdese, inkabb szinte prob 

egy freudi Nachlraglichkdt , azaz utolagos cselekves: az emberek csak kesobb zik, c 

es fokozatosan ismerik fel egy uj rendszer dinamikajat, ha az magukat is es a : 

fogva tartja. Ez a derengo koliektiv tudat az uj rendszerrol (amelyre tore- konk 

dekekben, meg-megszakitva kovetkeztetunk olyan kulbnbozo, egymastol hogy 

fiiggetlen krizistiinetekbbl, mint amilyen a gyarak bezarasa vagy a maga- mele. 

sabb kamadab) nem pontosan ugyanaz, mint amikor a kifejezesnek friss akar 

kuituralis formai aiakulnak ki (a ELacmiond Williams-fele „erzesek struk- U 

turaja” vegre olyba tunik, mint amelynek rendkmil kiilbnbs modonjelle- ruktt 

meznie keil a posztmodernizmus kulturalis vetiiletet). Mindenki elismeri, struk 

hogy az uj „erzesek strukturajanak” kiilonfele elofeltetelei mar az elott is sodoi 

leteztek, hogy osszeailtak volna, es kikristalyosodtak volna egy viszonylag latila 

hegemonikus stilusban; ez az elbtbrtenet azonban nincs szinkronban a gaz- a hag 

dasagi elbtortenettel. Ezert Mandel felveti, hogy a kapitalizmus uj „hosszu porfe 

bullamanak” (amelyet mi itt „kesei kapitalizmusnak” hivunk) alapveto uj ezt a 

tecbnologiai elofeltetelei mar a masodik \dlaghaborii vegen kialakultak, hi- .g> rar2 

szen a vilaghaboru atrendezte a nemzetkozi kapcsolatokat, dekolonizalta A 

a gyarmatokat, es lefektette egy uj gazdasagi vilagrendszer kialakulasanak mus” 

aiapjait. Kulturalisan azonban az elofelteteleket az 1960-as evek briasi telmr 

tarsadalmi es pszicliolbgiai atalakulasaiban talalbatjuk meg (leszamitva az es po 

jaberrans modernista „kiserletek” sok valtozatat, amelyek aztan eiofutarok hallg; 

Jgyanant epulnek be ujra a strukturaba), amely atalakulasok a mentalitasok gazdt 

jszintjen olyan sok bagyomanyt elsoportek. Igy a posztmodernizmus vagy Ilyen 

jkesei kapitalizmus gazdasagi elokeszitese az 1950-es evekben kezdbdott, maga 

jmiutan megszunt a fogyasztoi javak es alkatreszek haboru utani hianya, dasag 

ies kfserletezni iehetett az uj termekekkel es uj technologiakkal (nem utolso uralki 

sorban a media technologiajaval). Ugyanakkor az uj kor psziclies habitusa nem < 

Jteljes szakitast kovetel, amelyet generacios tores is megerosit, es ezt igazabol kotele 

jaz 1960-as evek korszaka erte el (s ezt ertsiik ugy, hogy a gazdasagi fejlodes jak us 

nem allt meg akkor, nagyon is folytatodott a maga sajat szintjen, a sajat R< 

logikaja szerint). Ha jobban kedvelnenk egy ma mar valamelyest elavult ajelz< 

jnyelvezetet, akkor a kiiibnbseg nagyon basonlit ahhoz, amelyen Althusser a veg 

jlovagolt folyton: egyik oidalon all a jelen hegeh „reprezentativ keresztmet- mode 

iszete” (vagy coupe d’essence- a) — amikor a kulturakritikus szeretne megtalalni altala 

ja posztmodernnek azt az egy rendezo elvet, amely jelen van a tarsadalmi dolgo 
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elet legkiilonbozobb es legszerteagazobb teriiletein is —, a masik oldalon 
pedig az altliusseri „dominancia strukturaja” - amelyben az eltero szintek 
egymassal szemben fel-autonomiat gyakorolnak, mas sebessegen mukod- 
nek, nem eg> ? enletesen fejlodnek. megis egyiittmukodnek es letrehoznak 
egy totalitast. Adjuk eliliez hozza azt a megkeriiibetetlen reprezentaciosi 
problemat, hogy „altalanos ertelemben vett kesei kapitaiizmus” nem leten 
zik, csak ilyen meg oiyan konkret formaja ebben vagy abban az orszagban,; 
es a nem eszak-amerikai olvasok ohatatlanul helyteleniteni fogjak a sajat 
konkret leirasom Amerika-kozpontusagat, amelyet csak reszben igazol az,, 
hogy az 1945 es 1973 kozotti rotdd. „amerikai evszazad” voit az uj rendszer 
melegagya, mikozben a posztmodemizmus kulturalis formainak fejlodeset 
akar az elso, kimondottan eszak-amerikai globalis stilusnak is nevezhetjiik. 

Ugyanakkor az az erzesem, hog} ? mindket kerdeses szint, az infrast- 
ruktura es a felepitmeny - a gazdasagi rendszer es a kulturalis „erzesek 
stmkturaja” - valahogy az 1973-as valsagok hatalmas sokkjaban kristalyo- 
sodott ki (az olajvalsag, a nemzetkozi aranystandard osszeomlasa, gyakor- 
latilag a „nemzed felszabadito haboruk” nagy liullamanak vege, valamint: 
a hagy r omanyos kommunizmus vegenek a kezdete), amely - most, liogy a; 
porfelhok elultek - elenk tart egy mar helyere keriilt kiilonos, uj tajkepet:; 
ezt a tajkepet igyekeznek leirni ennek a kotetnek a tanulmanyai (az egyrej 
gyarapodo szamu egyeb probalkozasok es bipotetikus leirasok mellett). 9 j 

A korszakolas azonban osszessegeben nem idegen a „kesei kapitaliz-j 
mus” kifejezes sugarozta jelektol, amelyek a kifejezest magat mara egyer-j 
telmuen amolyan baloldali szlogenkent azonositottak, amely ideologiailagj 
es politikailag tele van csapdakkal, s mar a hasznaiata is azt jelenti, hogy : 
hallgat61agosan elfogadunk egy sor alapvetoen marxista tarsadaimi es koz- 
gazdasagtani tetelt, amelyet a masik oldal egyaltalan nem akar befogadni. 
Ilyen ertelemben maga a kapilalizmus is mindig furcsa kifejezes volt. mar 
maga a szo is - ami egyebkent meglehetosen semieges jelolese annak a gaz- 
dasagi es tarsadalmi rendszemek, amelynek jeliemvonasairol konszenzus 
uralkodik a ket oldal kozott - mintha egy jobbara kritikus, gyanakvo, ha 
nem egyenesen szocialista allaspontra helyezte volna basznaiojat - csak el- 
kotelezett jobboldali ideologusok es a piac nagybangu vedelmezoi hasznal-: 
jak ugyanilyen vehemenciaval. 

Reszben a „kesei kapitalizmusra” is igaz ez, am van nemi kiilonbseg: 
a jelzoje ritkan jelent olyan butasagot, mint a rendszernek mint olyannak 
a vegelgyengulese, leepiilese es halala (ez az idobeli latasmod inkabb a 
inodernizmusra, mint a posztmodernizmusra lenne jellemzo). A „kesei” 
altalaban inkabb azt a jelentest hordozza, hogy valami megv r altozott, a 
dolgok ma maskeppen allnak, es az eletviiag olyan valtozason ment at, 
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amely valamilyen modon donto jelentosegu, de nem 6sszehasonKthat6 
a modernizacio es iparosodas regebbi megrazkodtatasaival, valahogy 
kevesbe erzekelheto es kevesbe dramai, megis permanensebb, pontosan 
azert, mert alaposabb es jobban athat mindent. 10 

Ez azt jelenti, hogy a kesei kapilalizmus kifejezes magaval liordozza a 
dm masik, kulturalis felet is; nem csupan arrol van szo, hogy ez mintegy 
a masik kifejezes, a poszimodemizmus szo szerinti forditasa, hanem arrol is, 
hogs ; idobeli indexe mintha maris a mindennapokban es magan a kultu- 
ralis szinten zajlo valtozasokra iranyitana a figyelmiinket. Ha azt allitjuk, 
hogy a ket fogalom, a kuUur&lis es a gazdasagi tehat egymasba dol, es ugyan- 
azt jelenti - es ebben elhomalyosul a kiilonbseg az alap es a felepitmeny 
kozott, ami mar maga is gyakran tunik olyannak, mintha eleve a poszt- 
modemizmus egyik jellegzetes ismerve lenne -, azzal azt is allitjuk, hogy 
az alap a kapitalizmus liarmadik szakaszaban ujfajta dinamikaval liozza 
letre felepitmenyet. Es talan ez az, ami miatt a kifejezes (jogosan) kelt ag- 
godaimat a hitetienekben; oiyan erzesiink tamad, mintha maga a szo arra 
kotelezne minket, hogy - legalabbis iizleti zsargonnal, ha nem is a politikai 
gazdasagtan kifejezestaraval — vitassunk meg kulturalis jelensegeket. 

Ami magat a posztmodemizmusL illeti, nem igyekeztem rendszerezni a 
liasznalatot, sem pedig raeroszakoini valami kenyelmes, kob.erens, frap- 
pans jelentest, mert a fogalom nem csupan vita targya, de raadasul beliilrol 
is konfliktusok es eilentmondasok feszitik. Azt allitom, hogy akar tetszik, 
akar nem, nem tudjuk nem hasznalni. Allitasombol azonban azt is ki kell 
hallani, hogy akarhanyszor liasznaljuk a kifejezest, kotelessegiink atisme- 
telni az emlitett belso ellentmondasokat, es megjeleniteni a reprezentacios 
kovetkezetiensegeket es dilemmakat; ezeken minden alkalommal iijra es 
ujra at kell ragnunk magunkat. A poszLmodemizmus nem olyasmi, amit lehet- 
seges lenne egyszer es mindenkorra lezarni, es utana tiszta lelkiismerettel 
basznalni. A fogalomnak, ha egyaltalan letezik, a rola szolo vitak vegen 
kell jonnie, nem az elejen. Ezek azok a feltetelek - azt liiszem, a kizdrolagos 
feltetelei annak, hogy kikiiszoboljuk a bakiovest, az ido elotti tisztazast —, 
amelyek mellett ezt a kifejezest tovabbra is produktlvan hasznalni lehet. 

A jelen kotetben osszegyujtott tanulmanyok alkotjak a The Poelics of 
Social Forms [A Ldrsadalmi’.formdkpoeLikdja] cimet viselo nagyobb munka utol- 
so elotti szakaszanak harmadik es utolso reszet. 


Durliam, 1990 aprilisa 
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A POSZTMODERN ELMELETEI 


A posztmodernizmus probiemaja — nevezetesen az, hogy bogyan leiiet 
leirni alapveto jeliegzetessegeit, hogy egyaltalan ietezik-e, es hogy magai 
a Jogalom hasznos-e vagy epp ellenkezoleg: csupan amitas - egyszerre esz- 
tetikai es poiitikai kerdes. A logikusan felvetodo ilyen-olyan aliaspontokroi, 
a konkret megfogalmazastol fiiggetlenul, mindig kimutathato, hogy olyan 
tortenetfelfogast jelenitenek meg, amelyben a ma megelt tarsadalmi pilla- 
nat ertekelese alapvetoen politikai megerosites vagy eiutasitas targya. Sot 
mi tobb, maganak a ritanak is megengedo feitetele tarsadalmi rendszerun-j 
ket erinto eredendo, strategiai eiofelteves: ha valamifeie torteneimi eredej 
tiseget tulajdonitunk a posztmodemista kuituranak, azzai burkoitan azt i$ 
allitjuk, hogy az, amit idonkent fogyasztoi tarsadaiomnak hivnak, nehan\j 
ponton radikalis strukturalis kuionbsegeket mutat a kapitalizmusnak azok- 
hoz a korabbi pillanataihoz kepest, amelyekbol kialakult. 

A kulonfele logikai eshetosegek azonban sziiksegszeruen osszefonodnak 
egy masik nezettel is, amely a posztmodemizmus meghatarozasaban ben-j 
ne foglalt temahoz kotodik: annak ertekelesevel, amit most mar csak erett 
vag\^ klasszikus modernizmusnak lehet hivni. Yaloban, amikor vaiamifele 
felmero leltart keszitiink azokrol a kiilonfele mualkotasokrol, amelyekei; 
egyertelmuen posztmodernkent lehet jeiiemezni, eros a kisertes, hogy ezek- 
nek a lieterogen stilusoknak es muveknek ne onmagukban keressiik a „csa- 
ladi vonasait”, hanem valamifele kozos, erett modernista impuizusban es 
esztetikaban, amellyel - igy vagy ugy - mindegyik szem'oen ail. 

Eioszor az epiteszeti \dtak soran targyaltak meg a posztmodernizmusi 
mint stilust; e vitaknak koszonhetjiik azt, hogy a latszolag esztetikai ker- 
desek politikai \-isszhangjat megkeriilhetedenne tettek, es aitaluk vait le- 
hetove, hogy ez a visszhang eszreveheto legyen a tdbbi muveszeti agro. 
folytatott, neha kodoltabb es burkoltabb eszmecserekben is. Egeszeben 
veve negy altalanos allaspontot lehet meghatarozni a posztmodernroj 
szolo kiilonfele kozelmultbeli kinyilatkoztatasokbol; am ezt a viszonyiag 
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tiszta semat vagy combinaloire- 1 is tovabb bonyolitja az a benyomasunk, 
hogy mind a negy allaspont kifejezhet6 akar politikailag progressziv, akar 
politikailag reakcios formaban (marxista vagy altalanosab'ban vett balol- 
dali nezopontot figyelembe veve). 

A posztmodernizmus eljovetelet iidv6zolhetjuk peldaul alapvetoen 
antimodernista allaspontbol. 1 A teoretikusok valamelyest korabbi ge- 
neracioja (koztuk elsosorban Iliab Hassan) mintha valami ilyesmit tett 
volna, amikor a posztmodernista esztetikaval a szukebb ertelemben vett 
posztstrukturalista tematikak menten foglalkozott (ilyen a Tel Quel folyo- 
irat tamadasa a reprezentacio ideologiaja ellen, illetve a heideggeri vagy 
;derridai „nyugati metaiizika vege”), ahol egeszen uj gondolkodasi es le- 
tezesi modkent udvozlik azt, amit gyakran meg nem is hivtak posztmo- 
dernizmusnak (lasd az utopisztikus jovendolest Foucault muve, A szaoak es 
a dolgok 2 vegen). Mivel azonban Hassan lelkesedese kiterjed az erett mo- 
dernizmus szamos extremebb mualkotasara is (Joyce-ra, Mallarmera), 
ez viszonylag bizonytalanabb allaspont lenne, ha nem tarsulna hozza az 
uj informacios tecbnologia udvozlese, ami az ilyen evokaciok es egy posz.1- 
indusziridlis tdrsadalom politikai tezise kozotti affinitasra utal. 

A felreertesek joreszt eloszlanak Tom Wolfe From Baukaus to Our 
House [A baukaustol a mi IiazurJdgJ cimu, egyebkent jellegtelen konyveben, 
amelyben olyan iro foglalja ossze korunk epiteszeti vitait, akinek sajat uj 
ssurnalizmusa maga is a posztmodernizmus eg\dk valfajat kepviseli. Er- 
dekes es tuneterteku azonban ebben a konwben, hogy ffianyzik belole a 
posztmodernnek barmifele utopisztikus iinneplese, es meg ennel is sokkal 
meglepobb, hogy a retorika egyebkent kotelezo camp szarkazmusan atut 
a modern szenvedelyes gyulolete, es ez a szenvedely meg csak nem is uj, 
lanem elavult es arcbaikus. Olyan ez, mintha az elso kozeposztalybeli 
szemtanuk eredeti iszonyata, amelyet a modernizmus felbukkanasakor 
ereztek — amikor megjelentek az elso Corbusier-k, feheren, mint a 12. 
pazad elso frissen epiilt katedralisai, az elso botranyos Picasso-fejek ket 
szemmei egy oldalon, mint egy lepenylialon, az Ulysses es az Atokfoldje elso 
kiadasai dobbenetes „homalyossagukkal” —, az eredeti nyarspolgarok, 
Spiessburgerek, a F6 utcai Babbittek undora bdrtelen ujra eletre keit voi- 
ņa, es megtoltotte vo!na a modernizmus ujabb kritikait egy ideologiailag 
ygeszen eltero szellemmel, amelynek eredmenye egeszeben veve az lett, 
aogy ujraelesztett az olvasoban egy legalabb annyira archaikus szimpatiat 
a mar kilialt erett modernizmus protopolitikus, utopisztikus, kozeposztaly- 
dienes impulzusaival. Wolfe kirohanasa tehat iskolapeldaja annak, hogy 
a modern atgondolt, kortars elmeleti elutasitasa — amelynek progressziv 
peje joreszt a varosiassag uj eszlelesebol fakad, valamint abbol a ma mar 
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megkeriiihetetlen tapasztaiatboi, hogy az erett modernista ortodoxia ne- 
veben leromboltak a kozossegi es varosi eiet regebbi formait — konnyeden 
kisajatitliato es badrendbe allitb.ato egy kifejezetten reakcios kulturalis po- 
litika szolgalataban. 

Ezek az aliaspontok - az antimodern, a proposztmodern - aztan eilen- 
tetiiket es strukturalis inverziiket egy sor elleiwelemenyben talaljak meg, 
amelyeknek az a celjuk, hogy altalaban hiteltelenne tegyek a posztmodern 
gag)tisagat. es felelotienseget azaltai, hogy ujra megerositik az erett moder- 
nista hagyomany autentikus impuizusait, amelyeket meg mindig elonek 
es eletkepesnek tartanak. Kilton Kramer ikerkialtvanyaiban, ujsaganak, 
a The jYew Cnleiionnak elso szamaban hangsulyosan jelennek meg ezek a 
nezopontok: szembeailitjak a kiasszikus modeimizmus „remekmuveinek” 
es muemlekeinek erkoicsi feielossegtudatat a posztmodernnek azzal az 
alapveto feiel6tlensegevel es felszinessegevei, amely a camp jeiensegehez 
es ahhoz a „szeilemesseghez” kapcsoiodik, amelyre Woife stiiusa taiaio es 
nyilvanvalo peida iehet. 

Nagyobb paradoxon az, hogy politikai erteiemben Wolfe-ban es 
Kramerben sok a kozos vonas; es mintlia egyfajta ellentmondas lenne 
abban, alrogyan Kramer kenytelen arra torekedni, hogy a modern klasz- 
szikusainak „erett komoiysagabol” kiirtsa azok alapvet6en kozeposztaiy-i 
ellenes allaspontjat, valamint azt a protopoiitikus szenvedelyt, amely ai 
nagy modernistaknal - Ibsentol Lawrence-ig, Van Gogh-t61 Jackson 
Pollackig - athatja a viktorianus tabuknak es csaiadi eletnek, az arucikkej 
valasnak es a deszakralizalo kapitalizmus egyre iatvanyosabb fuldokla- 
sanak elutasitasat. Noha Kramer lelemenyes Mseriete teljes mertekben 
csodot vall, amikor a nagy modemistak latszolagos poigarsageilenes ai- 
laspontjat megprobalja egy „lojalis ellenaliashoz” iiasonlitani, amelyet 
titokban - alapitvanyok es osztondijak aitai - maga a burzsoazia dedei- 
getett, megis kijelenthetjuk, hogy ezt a modernizmus azon kulturaiis poli- 
tikajanak ellentmondasai teszik lehetove, amelynek tagadasai eppen attol 
fiiggnek, hogy milyen szivosan tartja magat mindaz, amit elutasltanak, 
es szimbiotikus kapcsolatot apolnak a tokevel (kiveve azokat a rendknail 
ritka eseteket, amilyen peldaul Brechte, amikor valamifele igazi politikai 
ontudatra tesznek szert). 

Konnyebb azonban megerteni Kramer allasfogialasat, ha tisztazzuk 
a The New Cnlerion politikai szerepvallalasat; mivel a folyoirat kiildete- 
se egyertelmuen az, hogy eltuntesse a hatvanas eveket, es mindazt, arni 
annak oroksegeboi maradt, hogy az egesz korszakra ugy r anug) ? a feledes 
ieplet boritsa, ahogyan az az 6tven.es eveknek sikeriilt a barmincas evek- 
kel, vagy a huszas eveknek az elso vilaghaborut megeiozo korszak gazdag 
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politikai kulturajavai. A TiieNew Cnlerion tebat azt a manapsag is lathato 
es rendre fel-felbukkano feladatot tuzi ki maganak, hogy eletre hivjon 
valamifele uj konzervativ kulturalis ellenforradalmat, amely az eszteti- 
katol kiindulva egeszen a csalad es a vallas vedelmeig terjed. Paradoxon 
tehat, hogy egy ilyen alapvetoen politikai celkituzes nyiltan Kelyteleniti, 
hogy a politika atnassa a kortars kulturat - ez a fertozes joreszt a hatva- 
nas evekben teijedt el, Kramer azonban ezt teszi felelosse sajat korunk 
posztmodernizmusanak erkolcsi ostobasagaert. 

I Ezzel a - konzervativ szempontbol nyilvanvaloan nelkulozhetetlen — 
muvelettel az a problema, hog} f a papirpenz retorikaja moge valamilyen 
oknal fogva a jelek szerint nem sorakozott fel az allamhatalom tomor ara- 
nya, ahogyan az a mccartliyzmus vagy a Palmer-razziak idejen tortent. 
Ugy tunik, hogy a rietnami haboru kudarca - legalabbis egyelore - elle- 
hetetlenitette az elnyomo liatalom kendozetlen alkalmazasat , 3 es a kollek- 
tiv emlekezetben es tapasztalatban olyan szivossaggal ruhazta fel a hatva- 
nas eveket, amivel sem a harmincas evek, sem az elso vdlaghaboru elotti 
idoszak bagyomanyai nem rendelkeztek. Kramer „kulturalis forradalma” 
Igy gyakran atcsap az otvenes evek es az Eisenhower-korszak irant erzett 
gyenge es szentimentalis nosztalgiaba. 

Azok utan, hogy bemutattuk, korabban milyen allaspontok fogalma- 
zodtak meg a modernizmusrol es a posztmodemizmusrol, nem lesz meg- 
:epo, hogy a kortars kulturalis mezo ilyen nyiltan konzervativ indittatasu 
ertekelese is beolvaszthato egy minden bizonnyal sokkal progresszivebb 
elemzesbe. Hal.aval tartozunk Jiirgen Kabermasnak 4 ezert a dramai irany- 
Jaltasert, valamint annak ujrafogalmazasaert, ami a modern mindenek 
fjeletti ertekenek megerositesebol marad, valamint a posztmodern elmelet 
es gyakorlat megveteseert. Habermas szamara azonban a posztmodemiz- 
irius bune elsosorban annak politikai reakcios funkciojabol fakad, abbol 
4 mindent athato kiserletbol, hogy biteltelenitse a modernista impulzust, 
amelyet Habermas maga a polgari felrilagosodassal es annak meg min- 
dig univerzalizalo es utopisztikus szellemevel hoz osszefiiggesbe. Maga\ r al 
Adorn 6 val 6 sszefogva Kabermas igyekszik megmenteni es ujra emleke- 
zetunkbe idezni azt, amit mindketten a nagy erett modernizmusok alap- 
V(St 6 en negativ, kritikus es utopisztikus batalmanak tartanak. Ugyanakkor 
az a kiserlete, hog\' ez.utobbiakat osszekapcsolja a 18. szazadi felvilago- 
spdas szellemevel, fontos szakitast jelez valojaban Adornova! is, valamint 
Horkheimer komor ertekezesevel, A felmiagosodds dmkkliirijdv 2 .\. h amelyben a 
fflozofiak tudomanyos etosza felrevezetett liatalmi akaratkent es a termeszet 
feletti uralkodaskent jelenik meg, deszakralizalo programjaik pedig mind 
egy pusztan instrumentalizalo rilagkep elso lepcsofokai, amelyek egye- 
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nesen Auschwitzhoz vezetnek. Ez a megiepo elnajias tiabermas sajat tor- 
tenelemfelfogasaval is magyarazhato, amely igyekszik fenntartani a „iibe- 
: ralizmus” igeretet, es az eiso, univerzalizal6 polgari ideologia (egyenldseg, 

polgari jogok, humanitarius elvek, szolasszabadsag es nyilt media) aiapve- 
: toen utopisztikus tartalmat - annak elienere is, hogy ezeknek az eszme- 

i nyeknek a vaiora valtasa a kapitaiizmus fejlddese soran kudarcot vallott. 

Ami azonban a vita esztetikai vetiiletet illed, a modern habermasi fel- 
elesztesere nem lesz elegendo pusztan azzal felelni, b.og\' empirikus bizo- 
nyitekot szoigaltatunk ez utobbi kihalasara. Azt is figyelembe kell vennunk, 
hogy Kabermas a mienktol egeszen eltero helyzetben es orszagban gon- 
dolkodik es ir: a mccarthyzmus es az elnyomas - peldaui — valos tapasz- 
} talat a jelenkori Nemet Szovetsegi Koztarsasagban, es a baloldali ertelmi- 

seg megfelemlitese, valamint a baloldali kultura (amelyet a nyugatnemet 
jobboldal elsosorban a „terrorizmussal” hoz osszefiiggesbe) elhallgattatasa 
egeszeben veve sokkal sikeresebben zajlott, mint barfiol masfiol a nyuga- 
ton. 6 Az uj mccarthyzmus es a Spiessburger, a nyarspolgar kulturajanak 
gyozelme felveti annak a Iehetoseget, hogy ebben a konkret helyzetben esi 
orszagban fiabermasnak talan meg igaza is lehet, es az erett modemiz- 
mus regebbi formai talan megis megtartottak valamit felforgato erejiikbdl,' 
amit mashol mar elveszitettek. Ez esetben egy olyan posztmodernizmus,i 
amely megkiserli meggyenglteni es alaasni ezt az erot, ilyen helvi szinten 
valoban megerdemli Habermas ideologiai diagnozisat, noha ezt az elem- 
zest tovabbra sem lehet altalanositani. . 

iMindket allaspont - az antimodern/proposztmodern, valamint a pro- 
] modem/antiposztmodem - jellemzoje az uj elnevezes elfogadasa, ami egyet 

jelent azzal, hogy a posztmodem ertekelesetol fiiggetleniil egyetertenek ab- 
ban, hogy a modem es a posztmodem pillanatok kozott valami alapveto 
tores tortent. Maradt azonban meg ket tovabbi iogikai lehetoseg, mind- 
kettonek az a feltetele, hogy elutasitsa egy ilyen tortenelmi tores barmifele 
megfogalmazasat, s ennek kovetkezteben ezek - nyiltan vagy burkoltan - 
| megkerdojelezik maganak a posztmodernizmusnak mint kategorianak a 

| hasznalhatosagat is. A muvek, amelyek ez utobbi allasponthoz kothetdk, 

| belesimulnak a klasszikus modernizmusba, igy a „posztmodern” alig tobb 

| annal a fbrmanal, amit a valodi modern olt a mi korunkban: a regi mo- 

f demista, ujito impulzusnak csupan dialektikus felerdsitese. (Melldznom 

| kell ezen a lielyen egy masik, elsosorban akademikus vitat, amelyben a 

| modernizmusnak itt tenykent kezelt folytonossagat a romantikanak va- 

{ lamifele tagabb ertelemben vett, a 18. szazad vegetdl kezdodd alapvetd 

j folytonossaga kerdojelezi meg, ilyen ertelemben mind a modern, mint a 
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ziav, metve negativ ertekelese. Jean-Frangois Lyotard 7 felveti tehat, hogy 

sajat alapveto elkotelezettseget az uj es a kialakulo irant, a ma mar szeles 
korben „posztmodemkent” aposztrofalt kortars es posztkortars kulturalis 
termeles irant csak ugy lehet megragadni, mint az autentikus regebbi erett 
modernizmusok nagyon is Adorno szellemeben fogant megerositesenek 
reszet es alkotoelemet. Az otletes csavar vagy fordulat Lyotard felvetese- 
ben az, hogy ertelmezese szerint a posztmodernizmusnak nevezett valami 
nem kdveli az erett modernizmust, mintegy ez utobbi hulladekakent, ha- 
nem eppen hogy megelo'zi es elokesziti azt, igy a kdriildttunk lathato kortars 
posztmodemizmusok valamifele uj erett modernizmus visszatereset es 
ujrafeltalalasat, gydzedelmes ujrafelbukkanasat igerik, amely rendelkezik 
a regl minden erejevel es frissessegevel. Ennek a profetikus allasfoglalas- 
nak az elemzese a modernizmus es a posztmodernizmus reprezentacio- 
ellenes kirolianasain fordul meg. Lyotard esztetikai allaspontjat azonban 
esztetikai fogalmakkal nem lehet megfeleloen elemezni, mert alapvetoen 
szociologiai es politikai elkepzeles itatja at a klasszikus kapitalizmus utani 
uj tarsadalmi rendszerrol (ez regi jo baratunk, a „posztindusztrialis tarsa- 
dalom”): ebben az ertelemben a feielesztett modernizmus kepe elvalaszt- 
hatatlan az egyebkent maris kialakulofelben levd uj tarsadalom lehetose- 
geibe es igeretebe vetett bizonyosfajta profetikus hittol. 

Ennek az allaspontnak az ellentete tehat nyilvanvaloan magaban fog- 
lalja a modernizmusnak azt a tipusu elutasitasat, amelynek egyik vegpont- 
ja belatnatoan Lukacs regebbi elemzese, amely a modernista fonnakat a 
kapitalista tarsadalmi elet megtestesiilesenek utanzasakent ertelmezte, a 
masik pedig az erett modernizmus napjainkban olvashato kiforrottabb 
kritikai. Ezt az utolso allaspontot azonban az kulonbozteti meg a fentebb 
mar vazo!t antimodernizmustol, hogy nem valamifele uj posztmodern 
kultura elfogadasanak biztonsagabol beszel, hanem ez utobbit magat is 
csupan az erett modemizmus mar stigmatizalt impulzusai puszta elkor- 
i csosulasanak tekinti. Ez a konkret allaspont — amely talan a legkomorabb 
jes legkerlelhetetlenebbiil negativ mind kozui - elenken koszdn vissza a 
!veiencei epiteszettortenesz, Manfredo Tafuri muveiben, akinek alapos 
jelemzesei 8 hathatos vadiratok mindaz ellen, amit mi az erett modernizmus 
j„protopolitikus 5 ’ impulzusainak hivtunk (a politika „utopisztikus” helyet- 
jtesitese a kulturalis politikaval, az a feladatvallalas, hogy megvaltoztassuk 
ja. vilagot annak formainak, terenek vagy nyelvenek megvaltoztatasa altal). 
Tafuri azonban legalabb ilyen szigorral elemzi a kulonbozd moderniz- 
musok negativ, demisztifikalo, „kritikai” feladati/allalasait is, amelyeknek 
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a funkciojat amoiyan hegeli „tortenelmi cselkent” erteimezi, miszerint a 
toke instrumentalizalo es deszakralizalo folyamatai vegul eppen a modern 
mozgalom gondoikodoinak es muveszeinek rombolo munkaja altal valo- 
suinak meg. „Antikapitalizmusuk” vegs6 soron eiokesziti a kesei kapita- 
lizmus „totalis” biirokratikus szervezetet es kontrolljat, mindebbol Tafuri 
logikusan kovetkeztet arra, hogy a kultura semmifele radikalis atalakitasa 
nem lehetseges a tarsadalmi viszonyok radikalis atalaldtasa eiott. 

Mintha itt is megmaradt volna az elozo ket allaspontban tapasztalha- 
to politikai bizonytalansag, am inkabb ennek a ket nagyon komplex gon- 
dolkodonak az allaspontjan beliil. Tafuri es Lyotard a korabban emlitett 
gondolkodok nagy reszevel ellentetben nyilt politikai szerepvallaiasaval 
is kitunik: ok egyertelmuen elkotelezettek a regebbi forradaimi hagyoma- 
nyok ertekei mellett. Viiagos peldaul, hogy Lyotard sokat tamadott kial-; 
lasat az esztetikai ujitas mindenek felett allo erteke mellett egy bizonyos 
forradalmi allaspont megjelenesekent kell ertelmezni, Tafuri egesz fogal- 
mi keretrendszere pedig nagyjabol a klasszikus marxista bagyomanyt ko- j 
veti. Ugyanakkor mindketten — altalaban csak hallgatolagosan, bizonyos 
strategiai pillanatokban azonban nyiltabban is - egyfajta poszt-marxiz- 
muskent ertelmezhetok ujra, amely vegso soron elvalaszthatatlanna valik . 
az antimarxizmustol. Lyotard peldaul nagyon gyakran igyekszik meg- 
kiilonboztetni „forradalmi” esztetikajat a politikai forradalom regebbi 
eszmeitol, amelyeket vagy sztalinistanak, vagy elavultnak, es ezaltal az uj 
posztindusztrialis tarsadalmi rend felteteleivel osszeegyeztethetetlennek 
tart; Tafuri apokaliptikus elkepzelese a totalis tarsadalmi forradalomrol 
pedig a kapitalizmus „totalis rendszerenek” olyan felfogasat feltetelezi, 
amely ~ a depolitizaltsag es reakcio korszakaban - tulsagosan is fatalisan 
alkalmas arra az elrettentesre, amely oly gyakran kesztetett marxistakat a 
politikai szerepvallalas teljes elutasitasara (Horkheimer es Merieau-Ponty 
juthat esziinkbe, valamint a harmincas-negyvenes evek egykori trockistai 
es a hatvanas-hetvenes evek egykori maoistai). 

A fentebb vazolt sema az alabbi modon abrazolliato, ahol a +/—jelek a 
kerdeses allaspont politikailag progressziv vagy reakcios funkciojat jelolik: j 
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Wnlfi- 
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_ a iiicgjegyzesekkel a kor vegere ertiink, es visszaterhetunk az 

eioszor emlitett ailaspont pozitivabb potencialis politikai tartalmahoz, 
kiilonoskeppen a posztmobernizmus egy bizonyos populisia impulzusa- 
nak kerdesebez, amelyet elsosorban (Venturi es masok mellett) Clrarles 
Jencks bangsulyozott - ahhoz a kerdeshez, amely lehetove teszi majd 
azt is, hogy kicsit kielegitobben foglalkozzunk Tafuri marxizmusanak 
feltetlen pesszimizmusaval. Eloszor azonban azt kell megfigyeini, hogy 
azoknak a politikai allasfogialasoknak a tobbsege, amelyek - mint lat- 
tuk - atbatjak az esztetikai \dtakent folytatott velemenycseret, valoja- 
ban moralizalo allaspontok, amelyek igyekeznek vegiteletet mondani 
a posztmodernizmus jelensegerdl, akar romlottnak belyegzik azt, akar 
az ujitas kulturalisan es esztetikailag egeszseges es pozitxv formajakent 
udvdzlik. Egy ilyen jelenseg valoban tortenelmi es dialektikus eiemzese 
azonban - kiilonosen akkor, ha ez arra a jelenre es tortenelemre vonat- 
kozik, amelyben leteziink es kiizdiink - nem engedheti meg maganak egy 
ilyen kizarolagosan moralizalo itelet elszegenyedett luxusat: a dialektika 
„tul van jon es rosszon”, nem enged teret a felszines ailasfoglalasnak, 
innen ered tdrtenelmi latasmodjanak rideg es embertelen szelleme (ami 
mar a kortarsakat is zavarta Hegel eredeti rendszereben). A lenyeg az, 
hogy annyira benne vagyunk a posztmodernizmus kulturajaban, hogy an- 
nak konnyed elutasitasa legalabb akkora keptelenseg, mint amennyire 
felszines iinneplese onelegiilt es hibas. Azt gondolhatnank, nogy ma a 
posztmodernizmus ideologiai megitelese sziiksegszeruen egyiitt jar az- 
j zal, hogy nemcsak a kerdeses mualkotasokrol, de magunkrol is lteletet 
! mondunk; emeilett egy egesz tortenelmi korszakot, amilyen a mienk is, 
j globalis erkolcsi iteietekkel vagv azok valamelyest elkorcsosult megfe- 
; lelojevel, a konyhapszichologiai diagnozisokkal nem lehet kielegitoen 
I megragadni. A kiasszikus marxista szemielet szerint a jdvo magjai mar 
leteznek a jelenben, es azokat fogalmilag el kell kiiloniteni tdle, egyfelol 
elemzessel, masfelol a politikai gyakorlattal (a parizsi kommiin munka- 
sainak, abogyan Marx egyszer figyelemre melto kifejezessel megjegyezte, 
; „nem eszmenyeket kell megoalositaniuk ”; csupan szerettek voina elkiildniteni 
az uj tarsadalmi viszonyok kialakulo formait a regebbi kapitalista tar- 
sadalmi viszonyoktol, amelyben az eldbbiek mar mozgolodni kezdtek). 
Ahelyett, hogy engednenk a csabitasnak, es eliteinenk a posztmoder- 
nizmus onteltseget mint a dekadencia vaiami vegso tiinetet, vag/ eppen 
egy uj technologiai es technokratikus utopia elofutaraikent udv6zolnenk 
az uj formakat, ildomosabbnak tunik az uj kulturalis termelest a kultura 
altalanos ataiakulasanak munkahipotezisen beliii es a keso kapitalizmus 
mint rendszer tarsaaalmi atstrukturaiodasaval egyiitt elemezni. 9 
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Ami azonban a kialaknlast iileti, akalanosabb fejtegetes kiinbulasi pont- 
jaul szolgalhat Jencks allitasa, miszerint a posztmodern epiteszet a popu- 
lista prioiitasok reven kulonbozteti meg magat az erett modern epiteszet- 
tol. !0 Ez azt jelenti - a konkret epiteszeti kontextusban -, hogy amig egy 
Corbusier vagy egy Wright ma mar klasszikusnak szamito erett modernis- 
ta tere igyekezett radikalisan elkulbniteni magat annak a bukott varosnak 
a szovetetol, amelyben megjelent - formaja igy radikalis elvalast feltetelez 
a terbeli kornyezettol (a nagy tartooszlopok dramatlzaljak az elkiilonii- 
lest a foldtol, es orzik az uj ter ujdonsagat) —, addig a posztmodernista 
epiiletek eppen azt iinneplik, hogy beekelodnek a szupersztrada utani 
amerikai varos bevasarloutcak, motelek es gyorsettermek megbatarozta 
tajkepenek heterogen szovetebe. Mindekozben egy hivatkozasi jatek es a 
korabbi visszhangok („hLstoricizmus”) biztositjak ezeknek az uj muveszeti 
epiileteknek a rokonsagat a kornyezo kommersz ikonokkal es terekkel, es 
ezaltal megtagadjak az erett modernizmus radikalizmus- es ujitasigenyet. 

Maradjon tovabbra is nyitott kerdes, hog) r az ujabb epiteszetnek ezt 
a ketsegteleniiljelentos ismertetojegyet lehet-e popuiizmusnak hivni. Fon- 
tosnak tunne megkiilonboztetni az uj kommersz kultura kialakulo for- 
mait - kezdve a reklamokkal, es haladva tovabb a mindenfele formalis 
csomagolasokig, a termekektol az epiiletekig, es nem szabad kinagyni a mu- 
veszi arucikkeket sem, amilyenek a tevemusorok, a logo, a bestsellerek es 
a filmek — a regebbi tipusu nepi es valoban „popularis” kulturatol, amely 
akkor viragzott, amikor meg letezett ket regebbi tarsadalmi osztaly, a 
parasztsag es a varosi kezmuvesseg, es amelyet a 19. szazad kozepetol 
kezdodoen fokozatosan meghoditott es kiirtott a kommodifikacio es a ! 


piacrendszer. ! 

Legalabb annyit be lehet latni, hogy ez a konkret je!lemvonas egyre j 
univerzahsabb, es a tobbi muveszed agban egyre egyertelmubben ug) ; ! 
jelenik meg, hogy elmosodik a magas es az ugynevezett tomegkultura j 
kozotti regebbi kulonbseg, amelytol a modernitas sajatsagossaga fiiggoLt.: 
Hiszen utopisztikus funkcioja legalabb reszben abbol allt, hogy biztositot- \ 
ta az autentikus elmenyek birodalmat a komyezo kozepszeru vagy igeny-1 
telen kommersz kulturaval szemben. Sot mi tobb, azt is kijelenthetjuk, j 
hogy az erett modernizmus kialakulasa maga is idoben eg)Leesett a felis- 
merheto tomegkultura elso nagy kiteljesedesevel (talan Zolat tekinthetjuk 
az utolso olyan ironak, akinel a muveszi regeny es a 'bestseller eg>'etlen 
szovegen belul is Ietezhet). 


-- 1 —u,axv.Vio^/Ti-prAl uan a ip]f*k szerint most eltunofelben: 
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fele kozelit. A kepzomuveszetben a fenykepeszet ujraeledese mint sajat jo- ^ rh 

gon jelentos medium, vaiamint a „szubsztancia sikja” a pop artban vagy a ^ ^ 

fotoreaiizmusban fontos tiinete ugyanennek a folyamatnak. Akarhogy is, j 

iegalabb annyi nyilvanvaI6, hogy az ujabb muveszek mar nem „idezik” a g 

tomeg- vagy popkultura anyagait, toredekeit es moti\oimait, ahogyan azt j 

Fiaubert kezdte; hanem vaiamikeppen magukba olvasztjak, olyannyira, y 0< 

hogy regebbi kritikai es ertekelesi kategoriank koziil (amelyek pontosan 
a modernista es a tomegkultura kozotd radikalis kiilonbsegteteien ala- 
pulnak) sok mintha elveszitene funkcionalitasat. f 

Ha azonban ez a helyzet, akkor az legalabbis lehetsegesnek tunik, hog) r az 

ami a „populizmus” alarcat viseli, es annak gesztusait jeleniti meg a kii- tar 

lonfele posztmodernista vedobeszedekben es kialtvanyokban, az valojaban ^ 

csupan tiikrozodese es tiinete egy (valoban nagy liordereju) kulturalis at- ne j 

alakulasnak, ameiyben a regen tomeg- vagy kommersz kulturakent meg- f e p 

| belyegezett elemeket ma egy uj es kibovitett kulturalis birodalom teriiletere szn 

fogadjak be. Akarliogy is, elvarhato lenne, hogy a politikai ideologiak ti- k a( 

pologiajabol szarmazo fogalom szemantikajat alapjaiban valtoztassa meg 
az, ha eredeti referense (a munkasok, parasztok es kispolgarok nepfronti 

osztalykoalicioja, amelyet altalaban „a nep”-nek neveznek) eltunik. ’ net 

Talan megsem olyan uj ez a tortenet: valoban esziinkbe jut, meny- 
! nyire ujjongott Freud, amikor felfedezett egy ismeretlen torzsi kulturat, am 

| amelynek az alomertelmezes sokfele hagyomanyai kozott eg> r ediil sike- vez 

! riilt beletrafaima abba, hogy minden aiomnak rejtett szexualis jelentese f. 0; 

j van - kiveve a szexualis almokat, amelyek mast jelentenek! Hasonl6nak az ' 

! tunik a belyzet a posztmodernista vitaban es az azzal osszhangban allo a p 

| depolitizalt biirokratikus tarsadalomban: minden, latszolag kulturalis allas- c j 5 

| pont vegiii a politikai moralizalas szimbolikus formajanak bizonyul, kiveve 
az egyetlen nyiltan politikus hangot, amely \iszont visszacsuszast sejtet p 0 [ 

■ a politikabol a kuituraba. m « 

Azt a szokasos ellenvetest, miszerint az osztalyba beletartozik sajat ta jj 

! maga is, illetve hogy a taxonomiaban nincs egyetlen (megfeleloen kivalt- 

! sagos) hely sem, ahorman megfigyelhetne magat, vagy gondoskodhatna vas( 

sajat elmeletalkotasaroi, az elmeletnek itt egyfajta rossz reflexivitaskent kell \^ u 

szamitasba vennie, amely sajat farkaba harap anelkul, hog) r neg) r szogesi- csa 

tene a kort. A posztmodernizmus elmelete valoban belso bukfencek veg- g a j 

telen folyamatanak tetszik, amelyben a megfig) r e!6 belyzetet kiforditjak, a 
rendszerezest pedig valami nagyobb leptekben folytatjak tovabb. A poszt- 

modern ezaltal arra hiv fol minket, hogy meruljunk el az altalaban vett a s } 

tortenetiseg komor kigunyolasaban, amelyben az ontudat eleresere tett ki- nev 

serletunk — amellyel a sajat tielyzetiink valahogy teljesse teszi a tortenelmi j.j a 
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ertelmezest - banatosan ismetli magat, mint a iegrosszab'o remalomban, 
es melierendeli - maganak az ontudat fogalmanak sajat odaillo fiiozofiai 
elutasitasai'a - az utobbi kiiionfele ujrajatszasainak groteszk kavalkadjat. 
Erre a vegnelkulisegre aztan feltunoen emlekeztetnek a megkeriiihetet- 
len plusz- es minuszjelek, amelyek rendre elobukkannak sajat helyiikr6{, 
hogy megbabonazzak a kiilso megfigyelot, es sziintelenul egy erkolcsi ite- 
letet koveteijenek, amelyet mar elore kizartak magabol az elmeletboi. Az 
atmenetileg sajat magan kiviilre keriilni es a sajat kuiso hatarait magaba 
foglalni kepes elmelet ideiglenes szemfenyvesztese - amikor is meg ez 
az erkolcsi itelet is rakeriil a vonatkozo jellemvonasok iistajara -, alig 
tart tovabb, mint amennsd ido aiatt az „elmelet” ujraalakul, es higgadtan 
atlenyegiilve peldat mutat arra, hogy felvetese es joslata szerint miiyen- 
nek kell lennie egy lezarasnak. A posztmodernizmus elmelete lgy vegre 
felemelkedhet a rendszer es annak legbensdsegesebb propagandainak 
szintjere, amelyek az egyre tokeletesebb onreprodukcio veleszuletett sza- 
badsagat iinneplik. 

Ezek a koriilmenyek - amelyek jo elore gatat vetnek a posztmodern 
barmifele konnyen adatfiato elmeletenek, amit fenntartasok nelkiil le- 
h.etne fegyverkent vag> r lakmuszpapirkent ajanlgatni - arra sarkallnak 
minket, hogy gondolkodjunk el egy megkozelitoleg helyes hasznalaton, 
ami nem visz minket vissza az ilyen vagy olyan vegtelen \dsszakozasok el- 
vezetehez. Ebben az uj eivarazsolt birodalomban azonban elkepzelbeto, 
hogy a hamis problema lett az igazsag egyetlen heiye, nem biztos, hogy 
az a legrosszabb idotoltes, ha azon lamentalunk, mekkora keptelenseg 
a politikai toltetu muveszet olyan korulmenyek kozott, amelyek defini- 
ciojukbol fakadoan kizarjak annak lelietoseget. Sot azt kepzelem (es a 
kovetkezo oldalak majd vagy igazolnak, vag)" nem), hogy a „posztmodern ; 
politikai muveszet” talan eppen ilyen lesz: nem a regebbi ertelemben vett j 
muveszet, hanem veg nelkiili talalgatas arrol, hogyan is lehetne egyal-1 
talan lehetseges. I 

Ami a modern/posztmodern dichotomiait illeti - amelyek sokkal el- 
viselhetetlenebbek, mint a legtobb hetkoznapi dichotomia, es ezaltal ta- 
lan elore vedettek a visszaelesek ellen, amelyeknek az ilyen dichotomiak 
csallratatlan jelei es eszkozei -, elkepzelheto, hogy egy harmaaik fo- 
galom - amelyet ,a jelen tanulmanybol kihagytunk, mas vonatkozo 
muvekben azonban mozgositottuk 11 - bevezetesevel elerheto, hogy a 
kulonbsegek eszleiesere szolgalo megfordithato semabol termekenyebb 
es rugalmas tortenelmi sema valjon. Ez a harmadik fogalom - egyelore 
nevezziik jobb hijan „realizmusnak” — elismeri, hogy a felvilagosodas 6ta 
kialakult a \dlagi referens, megtisztulva a szent kodoktol; ugyanakkor j 








azonban valamifele elsodleges elrendezest okol a gazdasagi rendszer he- 
lyett, mielott mind a nyelv, mind a piac megismerne a modern es az 
imperializmns masodfoku hanyadasat. Ez az uj, harmadik fogalom tehat 
a masik kettonel hamarabb fogja ossze oket barmifele negyedik fogalom- 
mal, amely elokeriil a kiilonfele prekapitalizmusokrol alkotott hipotezi- 
sekben, es egy sokkal elvontabb fejlodesi paradigmat tesz iehetove, amely 
mintha az osszes kronologiai sorrendbol szurne le sajat kronologiajat, 
mint peldaul a filmben vagy a rockzeneben vagy a fekete irodalomban. 
Ami tehat megmenti az uj semat a dichotomiak itt felsorolt feloldhatatlan 
ellentmondasaitol, az egyben - a datumok kihagyasa reven - egyfajta in- 
tellektualis gyakorlatot is jelent, egyfajta diakronikus aszkezist, amelyben 
megtanuljuk eihalasztani a kronoiogikus mint megertesi mod vegso meg- 
elegedettseget, amely egyebkent is azt jelentene, hogy kiviil kell kerulni 
a rendszeren, amelynek \hszont az itt kifejtett ket vagy harom fogalom 
belso es orokos alkotoeleme. 


I Amig ezt nem tudjuk megtenni - es annak fenyeben, hogy noha jogo- 
I san, de vonakodunk csatarendbe allitani a harmadik fogalmat (amelyben 
egymagaban annyi ellentmondas lapui, mint a masik kettoben egyiitt- 
i veve) -, addig csak a kovetkezo egyszeru es tiszta javaslattal lehet elni: 
j hog} r a dicnotomiat bizonyos ertelemben onmagaval szemben hasznal- 
juk, periferias latomezokent, amely azt koveteli, hogy olyan targyra ossz- 
| pontositsuk, amely irant nem taplalunk erdeldodest. Igy - ha pedansak 
j vagyunk - a posztmodern ilyen vagy olyan jellemvonasanak vizsgalata 
! keves ertekelbetot fog mondani nekunk magarol a posztmodernizmus- 
rol, am sajat akarata ellenere, meglehetosen szandekolatlanul sok ki fog 
deriilni magarol a modernrol, es talan ennek az ellenkezoje is igaznak 
; bizonyul majd, noha soha nem felteteleztiik, hogy ez a dichotomia szim- 
metrikus. A ketto kozotti meg gyorsabb valtasok pedig legalabb azt segit- 
netnek megakadalyozni, hog> r az odivatu kirohanasos moralizalo gesztus 
;belemerevedjen iinneplo pozaba. 
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10» — Az elmeleti diskurzus eidallitasa 

Eddig ragaszkodtam ahhoz, hogy a posztmodem gondoikodast - hiszen 
mint kiderult, ez az, amit regen „elmeietnek” neveztiink a posztstmktu- 
ralizmus hosies feifedezesi korszakaban - inkabb nyelvezetenek kifejezo 
sajatossagaival jellemezzem, nem pedig a gondolkodas vagy a tudat mint 
oiyan valtozasaival (es mivel vaitakozva kifejezheteden vagy eppen nyel\d, 
vegso soron valamifele nagyobb, kulturkritikara basoniito tarsadalmi-sti- 
lisztikai jellemzesre lesz sziikseg). Egy ilyen uj „elmeleti diskurzus” eszte- 
tikaja valoszinuleg a kovetkezo jellegzetessegekkel fog rendeikezni: nem 
szabad iteleteket sugallnia, es nem szabad ugy tunnie, mintha alapteteleket 
fogalmazna meg vagy mintha pozitiv (vagy „megerosit6”) tartalma lenne. 
Mindez egyenes kovetkezmenye annak a szeles korben elteijedt erzesnek, 
hogy mivel minden, amit kimondunk, csupan momentum egy nagyobb 
lancban vagy kontextusban, igy minden alapvetonek tuno tetei valojaban 
csupan lancszem egy nagyobb „szovegben”. (Azt nisszuk, sziiard talajon 
allunk, de a bolygonk forog az urben.) Ebbol kovetkezik egy masik kiva- 
nalom is, amely talan csupan temporalis valtozata az elozonek: hogy so- 
sem mehetiink vissza elegge az alaptetelekert, hogy nem leteznek fogalmi 
j (csupan reprezentacios) kezdetek, illetve hogy az eiofelteyesek vag/ alapok 
| doktrinaja valamikeppen elfogadhatatlan az emberi eime elegtelensegenek 
i bizonyitasara (amit muszaj valamire alapozni, arrol a valamirol azonban 

: kideriil, hogy nem mas, mint fikcio, vallasos meggyozodes vagy - mind 

koziil a legelviselhetetlenebb - a „mintha” filozofiaja). Akarhany egyeb te- 
mat mozgosithatunk az aktualis gazdagitasara vagy modositasara, peldaul 
a termeszet es a termeszetiseg eszmenyet, mint valamifele vegso tartalmat 
j vagy referenst, amelynek tortenelmi kiiktatasa egy termeszetiseg utani i 
"\ „emberi korban” a posztmodemnek mint olyannak kozponti jellemvona- 

■| sa. Am az elmeleti esztetika legfontosabb jellegzetessege eppen az, hogy 

\ ezen sajatos tabu kore szervezodik, amely kizaija a filozofiai elofeltevest | 

1 mint olyat, es ezaltal a letrol tett allltasokat, valamit az igazsagiteleteket is.; 

i A posztstmkturalizmus sokat ostorozott elfordulasa az igazsagiteletektol es ; 

az igazsagkategoriaktol - ami eleg ertheto tarsadalmi reakcio egy olyan vi- j 
\ lagban, amely mar eleve tele van ilyesmivel - tehat csupan mellektiatasa a 
j nyelv egy alapvetobb kivanalmanak, miszerint most mar keriiljiik az oiyan 
| allitasokat, amelyekre az ilyen kategoriak alkalmazhatok lennenek. j 

j Egy ilyen esztetika nyilvan sokat kovetel, az elmeletiro vekony kotelen j 

| tancol, a legkisebb figyelemkihagyas a regimodisagba (a regimodi rend-! 
j szerbe, ontologiaba, metafizikaba) taszitja a kerdeses mondatokat, vagy j 
puszta velemennye silanyitja oket. Elet-halal kerdeseve valik tehat, hogy ; 
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mire b.asznaijuk a nyelvet, kiilonosen mivel a hallgatas - erett moder- 
nista ~ lebetosege megszunt. Az az erzesem, hogy a mindennapos, het- 
koznapi elmeleti diskurzus feladata vegso soron nem sokban kiildnbozik 
a nyelvfilozofiat61 (noha kiilsore nem sokban basonlit ra!), nevezetesen 
kikiiszobdli a hibat az ideologiai illuziok eber kovetesevel (ahogy azok 
kdzvetitodnek magaban a nyelvben). Mas szoval a nyelv tobbe mar nem 
lehet igaz; leliet azonban hamis; es az elmeleti diskurzus feladata egyfajta 
felkutato-megsemmisito hadmuvelet, amelyben kimeletleniil azonositjuk 
es stigmatizaljuk a nyelveszeti tevkepzeteket, annak remenyeben, hogy 
egy kelloen negativ es kritikus elmeleti diskurzus nem valik majd maga 
is ilyen nyelveszeti demisztifikacio targyava. Ez a remeny termeszetesen 
hiu abrand, leven — ha tetszik, ha nem — minden negativ kijelentes, min- 
den tisztan kritikai muvelet sajat jogon letrehozza egy allaspontnak, egy 
rendszernek, a pozitiv ertekek egy halmazanak ideologiai iiluziojat vagy 
delibabjat. 

’ Vegso soron ez az illuzio az elmeleti kritika targya (ezaltal a kritika bellum 
| omnium contra omnes lesz), a kritika azonban legalabb ennyire - es talan va- 
| lamikeppen produktivabban - jelenthet eber orkodest a mondat struktu- 
I raiis befejezetiensege felett, amikor is ha barmit mondunk is, akkor azzal 
i valami mast ldhagytunk. Az ilyen kihagyasok kdrul allando forradalom is 
| elkepzelheto; es az 1960-as evek 6ta folytatott elmeleti vitak azt mutatjak, 

I hogy a regebbi marxista ideologiai osszetuzesek kerlelhetedensege csupan 
j elobimdke es homalyos elokepe volt annak, hogy univerzalizalodott az 
1 „ideologiai kritikanak” legalabbis ez a sajatos felfogasa, amelynek sarok- 
kdve a fogalmak felrevezeto konnotacioja, a prezentacio egyensulytaian- 
: saga es a kifejezes aktusanak metafizikai kovetkezmenye. 
j Mindez nyilvanvaloan oda vezet, hogy a nyelvi kifejezest altalaban 
a szovegmagyarazat funkciojara redukalja, mas szoval a mar megfogal- 
mazott mond.atokhoz fuzodo allandosult masodlagos viszonnya. A szo- 
vegmagyarazat valoban sajatos teriilete az altalaban vett posztmodern 
nyelveszeti gyakorlatnak, es megadja annak eredetiseget, legalabbis a ko- 
rabbi korszak filozofiajanak torekveseihez es illuzioihoz kepest, amikor 
a „poIgari” filozofia a babona es a szentseg hosszu ejszakaja utan nemi 
szekularis biiszkeseggel es magabiztossaggal nekiallt kinyilatkoztatni, mik 
is a dolgok valojaban. A szovegmagyarazat azonban emellett - a torte- 
nelmi identitas es kiildnbdzoseg fentebb emlitett kuldnos jatekaban - biz- 
tositja a posztmodern rokonsagat (legalabbis ilyen ertelemben) az egyeb, 
archaikusabb eszmekorszakokkal es intellektualis munkakkal, oeldaul a 

J JL 

kozepkori k6dexmasolokkal es irnokokkal, vagy a nagy keleti fiiozofiak 
es szent szovegek soha veget nem ero magyarazataival. 



Masodlagos kifejtesek 403 


Am ebben a ketsegbeejtoen ismetlodo helyzetben (ami olyan a filozofi- 
ai gondolatnak, mint a formakhoz valo visszateres a nagy polgari modern 
narrativak szamara), amikor liianyzik a lenyeg - a szent szoveg, amely 
nemi motivaciot nyujtbatna a szovegmagyarazati forma mondataboz 
megmarad azonban egy nyelveszeti megoldas, amelynek sarkpontja az, 
amit eddig atkodolasnak hivtunk. Hiszen nemcsak az a nezopont letezik, 
amelyben az en nyelvem megjegyzest fuz egy masikfioz, hanem van egy 
nemileg nagyobb tavlat is, amelyben mindket nyelv nagyobb csaiadokbol 
szarmazik. Ezeket a csaladokat hivtak regen WelUmsckauungennck vagy vi- 
lagnezetnek, ma azonban mar „kod”-kent azonositjuk dket. Ahol regen 
„hittem” egy bizonyos vilaglatasban, poiitikai filozofiaban, filozofiai rend- 
szerben vagy vallasban, ott ma egy konkret idiolektusrol vagy ideologiai 
kodrol beszelek - a csoportkotodes jelvenye ez, egy masfele es inkabb szo- 
ciologiai nezopontbol nezve -, amely egy hivatalosan „idegen” nyelv tobb 
jellegzetesseget is magan hordozza (peldaul meg keli tanulnom; bizonyos 
dolgokat egy r es idegen nyelveken eroteljesebben lehet kifejezni, mint ma- 
sokon, es viszont; nem letezik egy osi vagy idealis nyeiv, ameiynek a toke- 
letlen foldi nyelvek a maguk sokasagaban megannyi kivetiilesei iennenek; 
a szintaxis fontosabb a szokincsnei, de a legtobben ezt forditva gondoljak; 
a nyelvi dinamika erzekelese egy uj globalis rendszer vagy egy bizonyos 
demografiai „pluralizmus” kovetkezmenye). 

Ilyen koriilmenyek kozott tobb ujfajta muvelet is lehetseges. Lehet pel- 
daul atkodolni ; mas szoval megkiserelhetem felmerni, mi a kimondhato es 
„elgondolhato” valamely kodban vagy idiolektusban, majd az eredmenyt 
osszevethetem a rivalis kodok fogalmi lehetosegeivel: velemenyem szerint 
ez ma a legproduktivabb es legfelelossegteljesebb tevekenyseg a hallga- ^ 
tok es az elmeleti vagy filozofiai kritikusok szamara, hatranya azonban, 
hogy retrospektiv, sot potencialisan tradicionalista es nosztalglkus, mi- 
vel az uj kodok buijanzasa veg nelkiili folyamat, amely legjobb esetben 
kannibalizalja a korabbiakat, legrosszabb esetben pedig szamuzi oket a 
tortenelem szemetdombjara. 

Adodik tehat egy nemileg eltero lehetoseg is, amely bizonyos rokonsa- 
got mutat az elozdvel: ezt fogom en az elmeleti diskurzus eldallitasanakj 
nevezni, ez az uj kodok letrehozasa, mikozben latni 'kell, hogy egy olyan 
belyzetben, amelyben definicio szeiint kizart a gondolkodas uj modozata- 
inak es az uj filozofiai rendszereknek a megfogalmazasa, ez a tevekenyseg 
vegletesen nem tradicionalis es egeszen uj keszsegek kialakitasat igenyli. 

Az uj elmeleti diskurzus ugy jon letre, hogy ket elozetesen letezd kodot 
aktivan megfeleltetiink egymasnak, igy azokbol egyfajta molekularis ion-| 
csere reven uj kod jon letre. Latni kell, hogy ez az uj kod (vagy metakod) 
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semmiukeppen sem tekintheto a korabbi ketto szintezisenek: itt nem azok a 
mukodesi eivek iepnek eietbe, mint a kiasszikus fiiozofiai rendszerek meg- 
aikotasa soran. A freudo-mamzmus regebbi kiserlete nemi fogalmat ad 
arrol, milyen nehezsegeket jelent ket gondolati rendszer osszekapcsoiasa; 
ezek a nehezsegek felfednek egy kiilonos, uj fogalmi szcenat, ahol a lenyeg 
inkabb az, hogy kapcsoljunk ossze ket fogaimi balmazt oly modon, hogy 
mindketto kifejezi, sot ertelmezi (a peirce-i ertelemben vett interpretanskent) 
a masikat. Ketsegteien, hogy lehetosegeit tekintve ez hasonlo a fentebb em- 
litett csatornavaltasokhoz, es ugyanigy fugg attol, hogy a kulonfele nyelvi 
zonak es kodok kolcsonosen feldaraboljak es gyarmatositjak a „valosagot”; 
csak eppen itt aktivabb a kovetkezmeny, mint magaban a kulturaban, es a 
ket csatoma kozotti viszony mondhatni inkabb megoldas lesz, mint prob- 
lema, mivel maga is eszkozze valt. A hegemonia itt a nagy mennyisegu 
elozetesen letezd (mas nyelvu) diskurzusok uj kodra torteno atkodoiasanak 
iebetoseget jelend, mindekozben teldnthetjiik ugy, hogy a ket, ilyenforman 
azonositott kod az alap es felepitmeny viszonyahoz hasonloan kapcsolo- 
dik ossze, nem valamifele ontologiai prioritas reven, amelyben az egyik a 
masik fole rendelt lenne (az uj struktura valojaban magaba sziyja es szet- 
! oszlatja a prioritassal foglalkozo ilyen tipusu, egyebkent megkeriilheteden 
i es „termeszetes” kerdeseket), hanem inkabb az egyik kod kulturalis vagy 
i szemiotikai felhangiainak kosz6nhetoen a masik elleneben. 

| Igy az uj termelesi folyamat szinte paradigmatikus gesztusaban Jean 
j Baudriliard osszekapcsolja a csere es a hasznalati ertek (toreskent atirt) 
j formuiajat a jelben rejlo toressel (a jelolo es a jelolt), ezaltal elindit egy 
j szemiotikai lancreakciot, amelynek kovetkezmenye a mai napig tart. Sa- 
i jat megfeleltetesi aktusa ketsegtelenui a nagy elodok, a „strukturalizmus” 
j alapitoinak zsenialis meglatasat koveti, leginkabb Lacanet, aki kozismer- 
j ten szemiotikai toreskent azonositotta a tudatot a tudattalantol elvalaszto 
„torest”, es ebben Baudrillard-nal is nagyobb hatasu. Mostanaban Bruno 
Latour hozta ossze a szemiotikai kodot a tarsadalmi es hatalmi viszonyok 
terkepevel, hogy „atkodolja” magat a tudomanyos tenyt es a tudomanyos 
felfedezest. Ami azt illeti, nincs akadalya annak, hogy a megfeleitetesi lan- 
cot tovabbi kodokra teijessziik ki. Es ezek nem is elszigetelt peldak, ahogy 
: azt fentebb, az elmeieti fejezetekben lathattuk. Ezek csupan a leglatba- 
tobbak es ieglat\Anyosabbak, a szemiotikai kod csupasz alkalmazasa mi- 
att, hiszen a szemiotikai kod az utoiso es a legjobban latbato a szekularis 
posztmodern idioiektusok koziil. 

Hogy az uj mechanizmus konkret ideologiai kovetkezmennyel is jar, 
azt igyekeztem fentebb megmutatni, amikor manapsag oly nepszeru mo- 
don megfeleltettem egymasnak a „piacot” es a „mediat”. Ugyanakkor az 
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elmeleti diskurzus eloallitasanak barmifele eimeletenek (amelyhez ezek 
a kifejtesek csupan bevezeto megjegyzesek es labjegyzetek) egyszerre ket 
eltero iranyba kell fejlodnie. Az egyik a szemiotikai megfeieltetes atrende- 
zese - ket kulonallo fogalmi terminologia atkodolasa, azok kivetitese egy 
megfeleltetesi tengelyre (hogy Laclau es Mouffe jakobsoni modeiljet hasz- 
naljuk, hiszen ilyen ertelemben ugy is olvashatjuk a szerzoparos muvet, 
hogy peldat adnak arra, hogyan lehet formaiisan leirni az elmeleti diskur- 
zus letrebozasat) - egy hierarchikus viszonyba vagy egy (lacani tipusu) eros 
toresbe, amely valami hasonlova rendezi magat, mint regi barataink, az 
alap es a felepitmeny, azzal a kiilonbseggel, hogy az elmeleti diskurzusban 
mindig a felepitmeny a megbatarozo. A feiepitmeny emellett mindig maga 
marad, es ennek igy vagy ugy mindig vannak kommunikacios vagy mediai; 
vonatkozasai is. Amikor kialakul az az „elmeleti” kornyezet, ahol ket kod 
megfelelhet egymasnak, ahhoz mindig szukseges, hogy az egyik kodnak 
melyebb kapcsolatai legyenek magaval a mediaval (ezt konkretabban is 
kifejtem majd a kognitiv terkepezessei kapcsolatban, amit ilyen ertelemben 
tekintiietiink az „elmeieti diskurzus” egyfajta refiexiv formajanak is). 

A masik, vizsgalatot igenylo feivetes pedig az, hogy az atkodolasi folya- 
mat kiilonos, uj, ambivalens absztrakciokat hoz letre, amelyek latszolag a 
hagyomanyos filozofiai univerzaliakra hasonlxtanak, valojaban azonban 
ugyanolyan konkretak vagy partikularisak, mint a papir, amelyre nyom- 
tak a szoveget, es hajlamosak sziinteleniil egymasba (mas szovaI sajat : 
logikai ellentetiikbe) fordulni. Talalkoztunk mar tobb iiyen absztrakcios 
parral: ilyen az Identitas es a Kiilonbozoseg, de emellett az uniformitas; 
vagy standardizacio es a differencialas, vagy akar a szeparacio es az eg\'- 
segesites sajatos posztmodern vagy kesei kapitaiista megkiilonboztetiie- 
tetlensege (hiszen ezek ebben a konkret termelesi modban ugyanannak 
bizonyulnak). Ugyanakkor a konkret ideologiai delibabok nem az appa- 
ratus miatt, hanem mintegy annak ellenere keletkeznek. Mikozben ket- 
segbeesetten menekiiliink mindentol, ami ontologiai vagy fundamentalista 
a regi filozofiai „rendszerben”, felideziink magarol a folyamatrol egyfajta 
antiszubsztancialista doktrinat, es kialakul egy momentum — amelyben a 
gondolat inkabb muvelet, mint fogalomalkotas —, ameiy megis a rendszer 
es az ontologia regi illuziojat kelti a muveletek sziineteben, illetve a diskur- 
zusnak az oldalakon felkinalt targyiasult megjeleneset. A targyiasulas — a 
kommodifikacio pedig vegkepp — ujabb „kod”, amellyel jeliemezni lehet| 
az elmeleti diskurzus altalanos sorsat vagy vegzetet, ahogy tematizaiodik 
es atalakul valaki mas szemelyes filozofiajava vagy rendszereve. 

A valosagban azonban az ideologiai delegitimacio folyamata leggyak- 
rabban egeszen mas modon zajlik, nem ilyen vegtelen diszkurziv habo- 
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I ruban, amely csak fenntartja minden resztvevo jogat. Mas gazdasagokhoz j iig-, 

| vagy Iogikakhoz basonloan ezuttal sem csak azokat a medianizmusokat kell ! ko< 

j megemliteni. amelyek eloreviszik a folyamatot, hanem azokat is, amelyek j mi 

I megakadalyozzak, hogy megtorpanjon vagy visszacsusszon a mult szoka- 

| saiba vagy eljarasaiba. Az atkodolas es az elmeleti diskurzus eloailitasa elo- ! ny< 

remenekules, aliogy a franciak mondjak, lendiiletuket az tartja fenn, ami 1 a k 

feleget minden hidat es ellehetedeniti a visszavonulast, nevezetesen a ko- i bai 

dok balmozodo oregedese, a regebbi fogalmi gepezet eltervezett elavulasa. ; dei 

j Richard Rorty - akinek szereny szokratikusan szaraz stilusa igyekszik meg- j am 

i zavarni minket, es jozan eszkent feltiintemi magat - egyik figyelemremelto ! ide 

I _ { 

| megjeg)zese iesz az uj kiindulasi pontunk. Rorty Derrida „eredetiseger6F’ j es s 

! beszel (Derrida belyere azonban a posztmodem gondolkodas barmilyen ; leh 

J sajatos formajat behelyettesithetjiik); a paradoxon az, hogy nehez megkii- ' is e 

ionboztetni a modern rendszerben jelentkezo ujat es eredetit, az ujitast egy ; tiki 

posztmodern keretrendszertol, amelyben az „eredetiseg” g\'-anussa valt, am 

az alapveto posztmodem jellegzetessegek tobbsege - az ontudatossag, az les. 


anfihumanizmus, a decentralizalas, a reflexivitas, a textualizacio - azonban j rep 

gyanusan megkiilonboztetiietetiennek tunnek a regebbi modem jellegze- j pit; 

tessegektol. „Mi a kiilonbseg?” — ez a de Man-i kerdes, amelyre Rorty igy : ujs 

fclel: „Tevedes azi kepzelni, hogy Derrida vagy barki mas olyan proble- ' sze 

makat »vett eszre« a textualitas vagy az iras termeszetet illetoen, amit a ! es 

bagyomany meliozott. Inkabb azt mondhatnank, hogy Derrida olyan be- 1 vol 

szedmodokat talalt ki, amelyek a regi beszedmodokat opcionalissa, ezaltal j ser 

tobbe-kevesbe bizonytalanna is tettek.” 65 j azc 

Ez tekintheto most mar szinte a legfontosabb jellegzetessegnek abban, i tab 

amit Stuart Hall az ellentetes ideologiak (vagy „diskurzusok”) delegiti- ' ma 

macioja feletti „diszkurziv kiizdelemnek” nevez: egy konkret kodrol kije- j ille 

lenteni, hogy csak egy kod a tobbi kozott, raadasul egy „regebbi”, amely ! mi 

ezaltai es szinte definiciobol fakadoan „opcionalissa” valik, rosszabb, mint ; a t 

ha azt mondanank, hogy fielytelen, erkolcstelen, gonosz vagy veszelyes. ; kui 

I .athat6 emellett egy olyan strategia is, amely mozgositja a konszenzussal zel 

szemben taplalt, fentebb emiitett felelmeket. Ami azt illeti, ha egy kod azc 

szeretne megalapozni az opcionalitast elutasito heiyzetet - mas szoval ki- ; - e 

valtsagos tekintelyet, amikor jobbara az igazsag letetemenyesekent jelenik j az 

meg akkor nem csupan jogbitorlonak es elnyomonak fog tunni, hanem j vaj 

(mivel a kodok ma mar egyes csoportokhoz kotodnek, azok osszetarta- eg> 

sanak valamifele jeivenyei, kifejezodesiiknek tartalmai) az egyik csoport i A i 

torvenytelen kiserletenek is arra, hogy basaskodjon a tobbiek felett. Ha reg 

azonban a pluralizmus jegyeben onkritikat gyakorol, es szerenyen belatja, 

hogy csupan „opcionalis”, akkor azonnai csokken a mediaerdeklodes, az ! leh 
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iigy senkit sem erdekel tovabb, es rovidesen azt latbatjuk, hogy a kerdeses 
kod farkat behuzva elsomfordai a nyilvanos terboi vagy az adott tortenel- 
mi pillanat szinpadarol vagy a diskurziv kuzdelembol. 

Ha ebben a sajatos esetben a taianyt — ha mindenki veszit, akkor ki 
nyer? - nem is oldja meg, de legalabb vilagosabba teszi az a gondolat, hogy r 
a kodokkent es diszkurziv rendszerekkent ertelmezeti rendszerek valoja- 
ban ma mar nem kimondottan meghatarozoak. Ez is - ahogy annyi min- 
den mas is — egy regi, otvenes evekbeli ismerosunk, „az ideologia vege’', 
amely uj es varadan valoszinuseggei tert vissza a posztmodernben. Az 
ideologianak azonban nem azert van vege, mert az osztalyharc veget ert, 
es senkinek sem maradt semmifele osztalyideologiaja, ami miatt harcolni 
lehetne, hanem mert az „ideologia” sorsa ebben a sajatos ertelemben ugy r 
is ertelmezheto, hogy a tudatos ideologiak es politikai veiemenyek, a par- 
tikularis gondolatrendszerek, valamint a hivatalos fiiozoliai rendszerek, 
amelyek egy nagyobb univerzalitasra torekedtek - a tudatossag, az erve- 
les, sot a meggyozes latszatanak egesz vilaga - megszunt elomozditani es 
reprodukalni a rendszert. Ezt tette egykoron a klasszikus ideologia a ka- 
pitalizmus korabbi szakaszaiban, es ezt az ertelmisegiek - professzorok es 
ujsagirok, mindenfeie ideologusok-jelentosegenis iemerbetjuk: strategiai 
szerepekhez jutottak a slatus quot es annak tendenciait iegitimalo formak 
es legitimitasok kitalalasaban. Az ideologia akkoriban kisse jelentosebb 
volt a puszta diskurzusnal, az eszmek pedig - noha nem bataroztak meg 
semmit ugy, mint a kiilonfele tortenelemelmeletek - megis megerositettck 
azokat az alapveto formakat, „amelyekben az emberek ennek a[z osz- 
talyjkonfliktusnak tudatara jutnak, es azt vegigharcoljak” (Marx). Cf! Tobb 
magyarazat is kinalkozik arra, hogy ezert miert valtozott meg ennyire, 
illetve hogy az ertelmiseg szerepe miert csokkent ennyire latvanyosan a 
mi korunkban, ezek a magyarazatok azonban vegso soron mind ugyanazt 
a temat erintik. Az egyeni koncepciok es uzenetek, informaciok es dis- 
kurzusok bizonyos gyengiileset tulajdonitiiatjuk egyfelol azok eddig eikep- 
zelhetetlen surusegenek; masfelol Adornoval egyiitt mi is eltunodhetiink 
azon, vajon „a mi korunkban nem valt-e az arucikk sajat ideologiajava’| 
- ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy vajon a gyakorlat nem vette-e at 
az erveles (vagy a racionalizacio) helyet, illetve meg inkabb ugy is, hogy 
vajon a fogyasztas gyakorlata nem vette-e at az eltokelt allasfoglalas e$ 
egy politikai velemeny teljes mellszelesseggel valo tamogatasanak heiyct. 
A media tehat itt is talalkozik a piaccal, es ketten egyiitt tancolnak egy 
regebbi tipusu intellektualis kultura sirjan. 

Nincs ertelme ezen sirankozni, de az anatomiarol boncolas kozbeij 
lebot iii dolsrokat tanulni. Jelen esetiinkben a Rorty altai kimutatott ideo- 
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logiai vagy diskurziv strategiat ugy is felfoghatjuk, hogy ez a tarsadalmi 
fejlodes es dinamika alapveto marxi koltoi kepenek (amely vegigjelen van 
a Gmndiisseben, es ezaltal az 1844-es keziratot kozvetlen osszefiiggesbe 
hozza magaval A tokevel) varatlan kiterjesztese: ez a koltoi kep pedig az 
ebdlasztds alapveto fogalma (mint amikor Marx ugy iija le a proletariatus 
kialakulasat, hogy elvalasztjak oket a termelesi eszkdzoktol - peldaul a 
fdldbekeritesek vagy a parasztok foldrol valo eluzese altal). Ugy hiszem, 
egyelore nem jelentkezett meg erre a konkret kepre alapozott marxiz- 
mus, 67 noha rokonsagban all egyeb kepekkel, amilyen az elidegenedes, 
a targyiasulas es a kommodifikacio, amelyek mind elosegitettek konkret 
ideologiai iranyzatok (ha ugy tetszik iskolak) kialakulasat magan a marxiz- 
muson beliil. Az elvalasztas logikaja azonban talan meg relevansabba valt 
! a mi korunkban es a posztmodemizmus meghatarozasa szamara, amely- 
! ben a psziches toredezettseg es a totalitasok elutasitasa, a kiildnbdzoseg 
I es a skizofren jelen altali osszefuggesek, illetve mindenek elott az itt leirt 
: rendszerszintu delegitimacio igy vagy ugy mind ennek a sajatos szetva- 
• laszto folyamatnak a sokszinu termeszetet es hatasait peldazzak. 

| 11. — Egy totalitas felterkepezesenek 
! modozatai 

i 

i / 

Igy vegiil visszaterunk magahoz a totalitas temajahoz (amelyet feltetelezhe- 
toen mar megtanultunk megkiildnbdztetni a „totalizacio” muveletetol), egy 
; olyan temahoz, amely nekem szemely szerint azert is dromteli, mert meg- 
mutathatom, hogv a posztmodemizmus elemzese mennyire nem idegen 
a korabbi munkamtol, sot, inkabb annak logikus kdvetkezmenye, 68 amit 
szeretnek ujra elismetelni a „termelesi mod” fogalmi keretein beliil, amely- 
hez a posztmodernizmus-ertelmezesem is hozzajarulhat. Eloszor azonban 
erdemes megjegyezni, hogy az en verziom errdl az egeszrol - amely nyil- 
vanvaloan (de talan nem mondtam meg eleg gyakran) sokat kdszonbet 
Baudrillard-nak, valamint azoknak az elmeletiroknak, akinek Baudrillard 
maga is halavai tartozik (Marcuse-nek, McLuliannek, Henri Lefebvre- 
nek, a szituacionistaknak, Sbalinsnak stb.) - viszonylag bonyolult koriilme- 
nyek kozott formalodott. Nem csupan az uj tipusu muveszeti (kiildnosen 
epiteszeti) produktumok megtapasztalasa ebresztett fel engem a kanonikus 
„dogmatikus szendergesbol”: kesobb szeretnek kitemi arra, hogy az en 
szohasznalatomban a „posztmodernizmus” nem kizarolag esztetikai vag\ r 
stilisztikai fogalom. A kdriilmenyek azt is lehetove tettek, hogy oldodjon a 
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regota fennallo ellenerzesem a hagyomanyos marxista gazdasagi semakkal 
szemben: masokkal egyiitt bennem is munkalt egy k.ellemetlen erzes, nem a 
tarsadaimi osztalyokkal kapcsolatban (amelynek „eltuneset” csak az igazan 
„szabadon lebego ertelmisegi” lehetett kepes elfogadni), nanem a mediaval 
kapcsolatban, amelynek szokoarszeru nyugat-europai hatasa lehetove tet- 
te a megfigyelo szamara, hogy nemi kritikai es eszlelesi tavolsagot tartson 
az eszak-amerikai tarsadalom 1960-as evekben bekovetkezett fokozatos es 
latszolag termeszetes mediatizalodasatol. Az imperializmusrol szolo Lenin 
mintha nem egeszen lenne ugyanaz, mint a Lenin es a media temakbr; 
es fokozatosan lehetsegesnek tunt Lenin peldajat maskeppen felfogni. Hi- 
szen Lenin pelaat mutatott azzal, hogy azonositotta a kapitalizmus egy uj 
szakaszat, amelyet Marx nem latott hatarozottan elore: ez az ugynevezett 
monopolkapitalizmus, a klasszikus imperializmus pillanata. Ebbol arra is 
kovetkeztethetnenk, hogy az uj mutaciot egyszer es mindenkorra elnevez- 
tek es megfogaimaztak, illeWe hogy bizonyos kbriilmenyek kbzbtt akar ki 
is talalhatunk egy ujabb valtozatot is. A marxistak azonban nem voltak 
hajlandoak Ievonni ezt a masodik antitetikus kbvetkeztetest, mert az uj me- 
dia- es informacios tarsadalmi jelensegeket idokozben gyarmatositotta (a 
mi tavolletunkben) a jobboldai, egy sor nagy hatasu tanulmannyal, ame- 
lyekben az „ideologia vegenek” elso, puhatoloz6 hideghaborus elkepzelese 
vegre letrebozta a „posztindusztrialis tarsadalom” teljesen kialakult kon- 
cepciojat. Mandel Late Capitalism [Kesei kapitalizmus] dmu konyve valtoztat- 
ta meg ezt a helyzetet, es eloszor alkotott hasznalhato elmeletet mandsta 
szemszogbol a kapitaiizmus harmadik szakaszarol. Ez tette lehetove, hogy 
megfogalmazzam gondolataimat a „posztmodernizmusr61”, kovetkezes- 
kepp ezek a gondolatok elmeletalkotasi kiserletek ezen iiarmadik szakasz 
kulturalis termelesenek sajatos logikajarol, nem tekintbetok hat egy ujabb 
elszigetelt kulturkritikanak vagy latlelemek a korszeilemrol. 

Senkinek a figyelmet nem kerulte el, hogy „totalizalo” megkozelitessel 
foglalkozom a posztmodemnel. Ma tehat nem az az erdekes kerdes, hogy 
miert ezt a nezopontot valasztottam, hanem az, hogy ezen miert habo- 
rodtak fel (vagy tanultak meg felhaborodni) annyian. Regen az absztrak- 
cio termeszetesen hozzatartott azoknoz a strategiakfioz, amelyekkel a je- 
lensegeket, kiilbnbsen a tortenelmi jelensegeket eltavohthattuk magunktol 
es amelyekkel lebonthattuk azok ismerosseget. Ha az ember elmeriil a koz- 

j vetlen tapasztalatba - a kulturalis es informacios iizenetek, egymast kbvetp 

esemenyek, a siirgeto prioritasok evrol evre torteno megtapasztalasaba 4, 

• akkor egy elvont koncepcio (ami egy globalisabb jellemzese a latszola^ 

autonom es egymastol fuggetlen teruletek kozbtt fennallo titkos kotodej- 

, seknek, illetve azon dolgok ritmusanak es rejtett sorrendjeinek, amelyrfe 

■ 

i 




410 OSSZEGZES 


aitalaban csak elszigetelten, egyenkent emlekszunk) altal kinalt varatlan 
tavo!sag egyediilallo segitseg, kiilonosen azert, mert mindig a megelozo 
nehany ev tortenelme a legkevesbe elerheto szamunkra. A tortenelmi re- 
konstrakcio tehat, a globalis jellemzesek es hipotezisek megfogalmazasa, 
az elvonatkoztatas a kozvetlenseg „viragzo, pezsgo zavaratol” mindig is 
radikaiis beavatkozas volt az itt-es-most-ba, es magaban hordozta az ellen- 
allast vak vegzetevel szemben. 

E1 kell ismerni azonban a reprezentacios problemat, ha masert nem, 
hat azert, hogy kiiionvalasszuk a „totalitas ellenes haboru” egyeb indite- 
kaitol. Ha a tortenelmi absztrakcio — a termelesi mod vagy a kapitalizmus, 
vagy akar a posztmodernizmus fogalmai - nem adott egy kozveden ta- 
pasztalasban, akkor helyenvalo azon aggodni, hogy a koncepcio potenci- 
i alisan osszekeverheto magaval a dologgal, az absztrakt „reprezentacio” a 
vaI6saggal, illetve hogy iehetseges „hinni” olyan alapveto absztrakt enti- 
| tasok letezeseben, amilyen a Tarsadalom vagy az Osztaly. Azzal mar ne 
is foglalkozzunk, hogy amikor masok hibai miatt aggodunk, akkor altala- 
! ban kideriil, hogy mas ertelmisegiek hibai miatt aggodunk. Hosszu tavon 
valoszinuleg nem Iehetseges olyan biztosan reprezentaciokent megjelolni egy 
reprezentaciot, hogy az ilyen optikai illuzioknak veglegesen gatat vessiink, 
i es ugyanigy nem Iehetseges biztositani a materialista gondolkodas ellen- 
allasat az idealizmus talpraallasaval szemben, vagy annak kikuszobbleset, 
hogy egy dekonstruktw megfogalmazast metafizikai fogalmakkal olvassa- 
nak. Az ertelmisegi elet es kultura allando forradalma egyszerre jelenti azt, 
hogy mindez keptelenseg, valamint azt, hogy folyamatosan ujabb es ujabb 
ovintezkedeseket kell kitalalni az ellen, amit az altalam elfogadott hagyo- 
; many fogalmi targyiasitasnak nevez. Mindenkeppen felhozhato peldanak 
a posztmodernizmus koncepciojanak bamulatos karrieije, amely velheto- 
en nemi nyugtalansaggal tolt el minket, akik felelosek vagyunk ezert. Most 
azonban nem a batarok meghuzasara es a tulzasok beismeresere (a Sztalin 
hires megfogalmazasa szerinti „szedito siker” felismeresere) van szukseg, 
hanem inkabb arra, hogy megujitsuk a tortenelmi elemzest, illetve farad- 
hatatlanul felubdzsgaljuk es kiertekeljiik a koncepcio politikai es ideologiai 
funkcionalitasat (azaz azt a szerepet, amelyet manapsag hirtelen jatszani 
kezdett valosagos ellentmondasaink kepzeletbeli feloldasaban). 

A „totalitas elieni habom” melyebb politikai inditekat azonban mashol 
kell keresniink: az utopiatol valo felelemben, ahol az utopiarol kideriil, 
hogy nem mas, mmt regi baratunk, az 1984, olyannyira, hogy tartozkodni 
kell minden utopisztikus es forradalmi politikatol — amelyeket joggal hoz- 
nak osszefiiggesbe a totaIizacioval es a totalitas egyfajta „koncepciojaval” —, 
mert az vegzetesen Terrorhoz vezet. Ez az elkepzeles legalabb Edmund 
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Burke-ig visszavezetheto, de szamtalanszor ujrafogaimaztak a sztalinista 
korszakban, majd a kambodzsai atrocitasok keszsegesen felelesztettek. 

A hideghaborus retorikanak es sztereotipizalasnak ilyen sajatos felelesz- 
tesenek - ami az 1970-es evekben kezdodott a de-inarxifxkalod6 Fran- 
ciaorszagban - alaptetele Sztalin Gulagjainak megfeleltetese Hitler lia- 
laltaboraival (lasd azonban Arno Mayer nagyszeru Why Did the Heavens 
noi Darken? [Mierl nem soleliill et az eg?] cimu konyvet annak egyertelmu 
igazolasahoz, hogy a „vegso megoldas” elvalaszthatatian volt Hitler anti- 
kommunizmusatol 69 ); kevesbe Glagos, hogy mi lehetne „posztmodern ;: 
ezekben a szakallas remalomkepekben, hacsak nem eppen az a depoli- 
tizalas, amelyre sarkailnak minket. A forradalmi lokesek tortenelmeboi 
egeszen mas lecket is leszurhetunk: nevezetesen azt, hogy az eroszak elso- 
sorban az ellenforradalombol fakad, sot mi tobb, hogy az ellenforradalom 
legliatasosabb formaja eppen az eroszak tovabbitasa magara a forradalmi 
folyamatra. Ketlem, hogy a fejlett orszagok jelenlegi szovetsegi rendsze- 
re vagy mikropolitikaja tamogatna iiyen szorongasokat vagy fantaziakat; 
ezek, szamomra legalabbis, nem teremtik meg a feitetelet annak, hogy 
\dsszavonjak egy potenciaiis forradalom iranti tamogatasukat es egyiitt- 
erzesiiket mondjuk Del-Amerikaban. Es vegiil: ez az altalanos erzes, mi- 
szerint a forradalmi, utopisztikus vagy totalizalo erzelmek valamikeppen 
eleve romlottak es ohatadanul verontashoz vezetnek, gondolati keretei 
puszta strukturajabol adodoan meglehetosen idealisztikus eikepzelesnek 
tunik, ha nem egyenesen a legrosszabb vallasos ertelmeben vett eredendo 
bun doktrinajanak elismetlesenek. 

A totalizalo gondolkodas kerdeset azonban masfelekeppen is meg lehet 
kozeliteni: ha nem igazsagtartalmat vagy er\'enyesseget vizsgaljuk, hanem 
inkabb lefietosegenek tortenelmi koriilmenyeit. Ez tehat mar nem igazan j 
filozofia, vagy ha ugy tetszik, nem igazan filozofia a szimptomdlis szinten, j 
amelyben hatralepiink es kizaijuk kozveden iteleteinket egy adott koncep- ‘ 

cioval kapcsolatban („a legfejlettebb posztmodern gondolkodas arra tanit \ 

\ 

minket, hogy ne basznaljuk a totalitas vagy a korszakolas koncepcioit”), 
azaltal, hogy megvizsgaijuk azokat a tarsadalmi faktorokat, amelyek le- 
hetove tesznek vagy eppen meggatolnak egy adott gondolatot. A totalitas: 
tabuja vajon egyszeruen a filozofiai fejl6des es a megnovekedett ontuda- i 
tossag eredmenye? Azert alakult ki, mert mara elertiink az elmeieti felvi- 
lagosodas es a fogalmi szofisztikacio olyan szintjere, amely lehetove teszi,; 
hogy elkeriiljiik azokat a nagyobb hibakat es bakloveseket, amelyeket a j 
mult regi tipusu gondolkodoi (eisosorban Hegel) kovettek el? Meglehet, I 
de akkor figyelmen kiviil hagyjuk Rorty tanitasat, es sziiksegiink lenne va- 
lamifele tortenelmi igazolasra is (amelybe a „materiaiizmus” feltalalasa 
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yaloszmuleg beleszolna). A jelen es a ma elok liiibrisze kikerulheto, ha 
nemileg maskepp fogalmazzuk meg a kerdest: miert van az, hogy a „to- 
talitas koncepcioi 5 ’ bizonyos tortenelmi pillanatokban sziiksegesnek es 
megkeriilhetetlennek tunnek, masokban pedig eppenseggel kartekonynak 
es elkepzelbetetlennek? Errol a kerdesrol, amely sajat gondolkodasi rend- 
szeriink szelen bukkan fel, olyan alapokkal, amelyeket mar (vagy meg) 
elkepzelni sem tudunk, semmifele pozitiv ertelemben vett filozofia nem 
sziiletliet (noha a Negatw dialekttkabzx\ Adorno megkiserelte atalakitani egy 
ujfajta igazi filozofiava); de minden bizonnyal ahhoz a hatarozott erzes- 
hez vezetne minket, hogy a mi korunk a nominalizmus kora, a szo tobb- 
fele ertelmeben is (a kulturatol kezdve a filozofiai gondolkodasig). Minden 
bizonnyal kideriilne, hogy az ilyen nominalizmusnak tobb elotortenete 
vagy tulhatarozottsaga letezik: peldaul az egzisztencializmus, amelyben 
az elszigetelt indfiiduumok (valamint a demografia iszonyata, ahogy azt 
lattuk, kiilonosen Sartre-nal) egyfajta uj tarsadalmi erzekelese nyoman 
a regebbi, hagyomanyos „univerzaliak” e!halvanyodnak, elveszitik fo- 
galmi erejiiket es meggyozo hatasukat; ide sorolhato meg az angolszasz 
empiricizmus osregi fiagyomanya is, amely megujult erovel bukkan fel a 
fogalom halala utan egy paradox modon „elmeleti” es hiperintellektualis 
korban. Letezik termeszetesen olyan ertelmezes, miszerint a „posztmo- 
dernizmus” szlogenbe mindez beletartozik; ez esetben azonban ez nem a 
magyarazat, hanem az, ami magyarazatra var. 

Az ilyen tipusu, az altalanos vagy univerzalizalo fogalmak gyengiilesere 
epito elmelkedes es hipotetikus elemzes olyan muvelettel all osszefiigges- 
ben, amely gyakran megbizbatobbnak tunhet: amikor a multnak olyan 
pillanatait elemezziik, amikor az ilyen fogalmisag lehetsegesnek tunt; ami 
azt illeti, azok a pillanatok, amelyekben az altalanos fogalmak kialakulasa 
megfigyelheto, gyakran kiveteles pillanatnak tunt. Ami a totalitas fogalmat 
illeti, hajlamos lennek azt allitani rola, amit egyszer Althusser struktura- 
fogalmarol mondtam, nevezetesen hogy feltedeniil ie kell szogezni a ko- 
vetkezot: elismerjiik egy ilyen fogalom jelenletet, felteve, hogy megertjiik, 
hogy csupan egy van belole - ami egyebkent gyakran „termelesi mod” 
neven is ismert. Ilyen az althusseri „struktura”, valamint a „totalitas” is, 
legalabbis abban az ertelemben, ahogv en hasznalom. Ami a „totalizalo” 
folyamatot illeti, ez gyakran alig jelent tobbet a kiilonfele jelensegek osz- 
szekapcsolasanal, ami - ahogy fentebb mar emlitettem - egyre inkabb 
terbelive valilc. 

fiaJasnak kell lenniink Ronala L. Meeknek, amiert megirta a „terme- 
lesi mod” fogalmanak (abban az ertelemben, ahogy az kesobb Morgan es 
Marx irasaiban fog kikristalyosodni) elotortenetet. Meek szerint a fogalom 
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a 18. szazadban a „negy szakasz elmelete” fonnajaban jelent meg. Ez az 
elmelet Franciaorszagban es a skot felvilagosodas soran ugy fogalmazo- 
dott meg, hogy az emberi kulturak materialis vagy termelesi alapja valtozik 
a tortenelem soran, es ebben negy alapveto szakaszt kiiionboztetbetunk 
meg: vadaszat es gyujtogetes, allattartas, novenytermesztes, kereskede- 
lem. Ezutan az fog tortenni ezzel a tortenelmi narrativaval — elsosorban 
Adam Smith gondolkodasaban es munkassagaban —, bogy miutan kiaia- 
kult a tanulmanyozas targya, a kortars termelesi mod vagy kapitalizmus, 
a prekapitalista szakaszok tortenelmi allvanyzata leomiik, es ezaltal mind 
Smith, mind Marx kapitalizmus-modellje szinkronikusnak tunik. Meek 
azonban azt allitja, 70 hogy a tortenelmi narrativa elengedbetetlenul sziik- 
seges volt mar maganak a kapitalizmusnak mint rendszernek az elgondo- 
lasalioz is, akar szinkronikus az, akar nem; es valami basoniot vallok en is 
a kapitalizmusnak arrol a „szakaszarol” vagy pillanatarol, amelyet manap- 
sag nehanyan „posztmodernizmusnak” hivunk. 

Engem azonban jelenleg alapvetoen a „termelesi mod” fogalmat lene- 
tove tevo koriilmenyek erdekelnek, mas szoval annak a tortenelmi es tar- 
sadalmi helyzetnek a jellegzetessegei, amelyek lehetove teszik a „totalitas” 
koncepciojanak megfogalmazasat. Azt allitom, altalanositva, hogy ennek a 
konkret uj gondolatnak az elgondolasa (vagy a regebbi gondolatok ujsze- 
rii kombinalasa) elofeltetelez egy sajatos „egyeneden” fejlodest: azt, hogy 
egymastol eltero termelesi modok egymas mellett jelenjenek meg a ker- 
deses gondolkodo elet-vilagaban. Meek a kovetkezokeppen irja ie, milyen 
feltetelek sziiksegesek ennek a konkret fogalomnak a kialakuiasahoz (annak 
eredeti, „negy szakasz elmelet” formajaban): 

Az az erzesem, hogy az ilyen tipusu gondolkodas, amely a!apvetoen 
a gazdasagi technikak es tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlodesere 
helyezi a hangsulyt, elsosorban a kortars gazdasagi fejlodes gyorsasa- 
ganak fiiggvenye, masodsorban pedig annak, hogy mennyire kony- 
nyu meglatni a kulonbseget a gazdasagilag fejlodo teriiletek, illetve 
a fejlodes „aiacsonyabb” szintjen allo teriiletek kozott. Az 1750-es 
es 60-as evekben egy r es varosokban, peldaul Glasgow-ban, illetve 
egyes teriileteken, peldaul Eszak-Franciaorszag fejlettebb videkein 
a kozossegek egesz tarsadalmi elete gyorsan es lathatoan atalakult, 
es viszonylag nyilvanvalo volt, hogy ez a vakozas a gazdasagi tech- 
nikakban es az alapveto tarsadalmi-gazdasagi viszonyokban beko- 
vetkezett melyrehato valtozasok eredmenye. A gazdasagi szerve- 
zettseg kialakulo uj formait pedig viszonylag konnyti volt osszevetni 
a szervezettseg regebbi formaival, hiszen azok tovabbra is leteztek, 
peldaul a Skot-felfoldon vagy Franciaorszag tobbi reszen - vagy az 
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! amerikai indian torzsekben. Ha a szubegzisztencia modozataiban 

bekovetkezett va!tozasok ilyen fontos es „halado” szerepet jatszottak 
a kortars tarsadalom fejlodeseben, akkor logikusnak tunt ugyanezt 
feltetelezni a multbeli tarsadalmakrol is. 71 

A termeiesi mod fogaiomalkotasanak lebetoseget neha a tortenelmi tudat 
vagy tortenetiseg egyik ujonnan kialakult formajanak is szoktak nevezni. 
Nem kell azonban feltetleniil visszakanyarodnunk a tudat filozofiai diskur- 
zusaboz, hiszen a leirtakat akar diszkurziv paradigmaknak is nevezhetjuk, 

; es a fogalom Idalakulasanak ilyen frissebb megfogalmazasa az irodaimi ol- 
vasok szamara megerositest nyer egy masik uj torteneimi paradigmaban 
Sir Waiter Scott regenyeiben (ahogy Lukacs ertelmezi azokat A lorlenelmi 
regenybtn 12 ). Az az egyenedenseg, amely lehetove tette a francia gondol- 
kodoknak (Turgot, de akar maga Rousseau szamara is!), hogy fogaimat 
! alkossanak egy „termelesi modrol”, vaioszinuleg legalabb akkora szerepet 
jatszott, mint barmi mas a forradalom elotti helyzetben a korszak Francia- 
orszagaban, amelyben a feudalis formak egyre tisztabban elkiiloniiltek egy 
egesz iijonnan kiaiakulo polgari kulturatol es osztalytudattol. Skocia sok te- 
kintetben bonyolultabb es erdekesebb eset, mert az elso vilagbeli orszagok 
koziil utolsokent, vagy a barmadik vilagbeliek koziil elsokent (Tom Naim 
TheBreak~up ofBrilain [Brilanniafelbomlasa] cimu konyveben megfogalmazott 
provokativ felvetest hasznalva) a felviiagosodas korabeli Skocia elsosorban 
olyan hely volt, ahol a termelesnek es a kulturanak radikalisan elterd zonai 
eltek egymas mellett: megtalalbato benne a felfoidiek arcbaikus gazdasaga 
es Idanrendszere, valamint a hataron tuli angol „partner” kereskedelmi 
lenaiilete az iparosodas eldestejen egyarant. Edinburgh tiindoklesenek oka 
tehat nem a kelta genetikai anyag, hanem inkabb a skot metropolisz es an- 
nak ertelmisegenek egyszerre strategiai, megis kozepponttol tavoli helyzete 
a kiilonbozd termelesi modok szinte szinkronikus egyiittelese kozepette, 
amelyrol a skot felvi!agosodasnak egyediilallo modon elmeletet vag\ ? fogal- 
mat kellett alkotnia. Es ez nem csupan gazdasagi kerdes. Scott, mint kesobb 
Faulkner, drokolt egy tarsadalmi es tortenelmi nyersanyagot, egy nep-em- 
lekezetet, amelyben a legadazabb forradalmak, vallasi es polgarhaboruk 
elenk narrativ formaban vestek be a termelesi modok egyiitteleset. Egy uj 
valosag es a hozza kapcsolodo uj paradigma elkepzelesenek lehetosegei 
tehat latszolag sajatos koriilmenyeket kivantak, valamint egyfajta strategiai 
tavolsagot attol az uj valosagt61, amely hajlamos maga ala temetni azt, aki 
benne van. (ez lenne az episztemologiai valtozata a termeszettudomanyos 
felfedezes kozismert „kiilso ember” elvenek). 

Mindennek azonban letezik egy mellekes kovetkezmenye is, amely sza.- 
munkra. jelenleg nagyobb jelentoseggel bir, meghozza az ilyen fogalmisag 
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fokozatos elfojtasa. Ha a posztmodernizmus, niint a idasszikus kapitaliz- 
mus kiteljesedett barmadik szakasza, a klasszikus kapitalizmus tisztabb es 
bomogenebb kifejezodese, amelyben a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbsegek 
eletben maradt enklavei koziil sokat felszamoltak (azaltai, hogy gy r arma- 
tositotta es magaba szivta oket a kommodifikacio), akkor van alapunk azt 
feitetelezni, hogy tortenelmi tudatunk e!halvanyodasa, es meg inkabb a 
termelesi mod es egyeb globalizalo vagy totalizalo fogalmakkal szemben 
mutatott ellenaliasunk pontosan a kapitalizmus univerzalodasanak fiigg- 
venyei. Ahol a tovabbiakban minden rendszerszintu, ott a rendszer fogai- 
ma elvesziti letjogosultsagat, csupan az „elfojtott visszaterese” reven lat- 
juk viszont a „totalis rendszer” remalomszeru formaiban Webemel vagy 
Foucault-nal vagy az 1984- ben. 

A termelesi mod azonban nem iiyen ijeszto ertelemben vett „tota- 
hs rendszer”; resze egy sor ellenhatas es uj tendencia, „rezidualis” es 
„emergens” erok egyarant, amelyeket meg kell kiserelnie kezelni vagy ira- 
nyitani (ez Gramsci felfogasa a hegemoniar61). Ha ezek a heterogen erok 
nem lennenek sajat jogon is hatekonyak, akkor nem ienne szukseg a he- 
gemoniara. Ez a modell tehat eleve feltetelezi a kulonbsegeket, ezt azon- 
ban hatarozottan el kell kuloniteni egy masik jellegzetessegetol, amely 
bonyolitja a kepet, nevezetesen, hogy a kapitaiizmus maga is hoz letre 
kulonbsegeket vagy kulonbozosegeket, sajat belso logikajabol fakadoan. 
Es vegiil, hogy visszaterjiink eredeti temankra, a reprezentaciora, vilagos, 
hogy killonbseg van a fogalom es a dolog kozott, a globalis es elvont mo- 
dell es sajat individualis tarsadalmi tapasztalasunk kozott, ahoi a modell 
valamifele magyarazo tavolsagot hivatott tartani ez utobbitol, de aligha 
hivatott azt „felvaltani”. 

Tanacsos megfogalmazni nehany egyeb emlekeztetot is a termelesi 
mod modelljenek „helyes hasznaIatarol”: mindig erdemes elmondani, 
hogy a „termelesi modnak” nevezett valami nem prcdukcionista modell. 
Szinten nem art hangsulyozni, hogy tobb szint (vagy absztrakcios fokozat) 
talalbato benne, amelyeket tiszteletben kell tartani, hacsak nem akarjuk, 
hogy az eszmecsere esetleges hangero-vetelkedove fajuljon. Ezeknek a 
szinteknek egy nagyon altalanos vazlatat megfogalmaztam a The Poliiical 
Unconscious [Apolitikai ludallalanj cimu konyvemben, kiilonosen arra tertem 
ki, hogy meg kell kulonboztetni a tortenelmi esemenyek vizsgalatat, a na- 
gyobb osztaly- es ideologiai konfliktusok es hagyomanyok megidezeset a: 
szemelytelen tarsadalmi-gazdasagi rendszerekre forditott figyelemtol (ez: 
utobbira jo pelda a targyiasitas es a kommodifikacio kozismert tematika- 
ja). Az agens kerdeset, ami gyakran meriil fel ezeken az oldalakon, ezeken 
a szinteken keresztiil kell felterkepezni. 
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Feathersione 73 peldaul ugy veli, hogy a „posztmodernizmus” az en 
basznalatomban kimondottan kulturalis kategoria. Nem az. Arra szolgal, 
i hogy nevet adjuk egy olyan „termelesi modnak”, amelyben a kulturalis 
: termeles megtalal egy konkret funkcionalis helyet, es amelynek jellem- 
! zeset elsosorban a kulturabol meritem (ami ketsegteleniil okot adhat a 
felreertesre). Featberstone kovetkezeskepp azt tanacsolja nekem, hogy 
| figyeljek oda jobban magukra a muveszekre, azok kozonsegere, valamint 
i azokra az intezmenyekre, amelyek kozvetitik es iranyitjak ezt az ujabb 
tipusu termelest. (Nem latom, miert hagynam ki barmelyik temat ezek 
koziil, amikor rendkiviil erdekesnek tunnek.) Nehez azonban megerte- 
nem, hogy egy ilyen szintu szociologiai elemzes hogyan lehetne magyarazo 
ereju: azok a jelensegek, amelyek Featherstone-t foglalkoztatjak, inkabb 
I maguk is azonnal ujrarendezodnek a maguk szemi-autonom szociolo- 
giai szintjere, amelyfiez aztan diakronikus narrativa sziikseges. Ha meg 
akarjuk fogalmazni, hogy mi ma a muveszeti piac es a muvesz vagy a 
fogyaszto statusza, azzal azt is megfogalmazzuk, hogy mindez mi volt az 
atalakulas elott, sot erintolegesen meg az ilyen tevekenysegek alternativ 
konfiguracioinak is teret hagyhatunk (felidezhetjiik mondjuk Kuba pel- 
dajat, ahol a muveszeti piac, a galeriak, a festmenyekbe torteno befekte- 
tes stb. nem letezik). 74 Amint megirtuk ezt a narrativat, a helyi va!tozasok 
sorozatat, az egeszet hozzacsaphatjuk a tobbi olyan terliez, amelyben 
nolmi posztmodern „nagy atalakulas” olvashato. 

Sot, noha a konkret tarsadalmi cselekvok megjelennek Featherstone 
felveteseiben (a posztmodemistak tehat a kepzomuveszek vagy zeneszek, a 
galeriak vagy muzeumok hivatalnokai vagy a lemezkiadok vezetoi, a saja- 
tosan polgari vagy fiatal vagy munkasosztalybeli fogyasztok), itt is fent kell 
tartani az absztrakcios szintek megkiilonboztetesenek kivanalmat:. Mert 
akar az az allitas is elkepzelbeto, hogy a „posztmodemizmus” - ha a szot 
szukebb ertelemben basznaljuk, ahol egy szellemiseget es egy „eletstilust” 
(micsoda utalatos egy kifejezes ez) jelent — egy, a fent felsorolt csoportok 
keretein jobbara tulmutato, egeszen uj osztalyfrakcio „tudatanak” kifeje- 
zodese. Ezt a nagyobb es elvontabb kategoriat neveztek mar uj kispolgar- 
sagnak, szellemi-menedzser osztalynak vagy tomorebben „a yuppie-knak” 
(mindegyik kifejezes becsempesz magaval egy kis pluszt: a konkret tarsa- 
dalmi reprezentaciot). 75 

A posztmodern kultura osztalytartalmanak azonositasa egyaitalan 
nem jelenti azt, hogy a yuppie-k valamifele uj uralkodo osztallya valtak 
volna, csupan arra utal, hogy kulturalis gyakorlataik es ertekeik, helyi ideo- 
logiaik hasznos dominans ideologiai es kulturalis paraaigmat rajzolnak ki 
a tokenek ebben a szakaszaban. Yalojaban gyakran elofordul, hogy egy 
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adott korszakban uralkodo kulturaiis formakat nem a kerdeses tarsadal- 
mi formacio eisodleges agensei (iizletemberek, akiknek ketsegteienui van 
jobb dolguk, vagy akiket masfeie pszichoiogiai es ideoiogiai motivaciok 
vezereinek) szoigaltatjak. Az a lenyeg, hogy a kerdeses kuiturideoiogia a 
vilagot funkcionalisan a leheto leghasznosabban iija le, vagy olyan mo- 
don, ami funkcionalisan felhasznaihato. riogy miert eppen egy bizonyos 
osztalyfrakcionak kellene szolgaitatnia ezeket az ideologiai megfogaima- 
zasokat, az ugyanoiyan erdekfeszito torteneimi kerdes, mint egy konkret 
iro vagy egy konkret stilus birtelen dominanciajanak kerdese. Ezekre a 
tortenelmi iigyletekre egeszen biztosan nem lehet elore modelleket vagy 
szabalyokat alkotni; am az is biztos, hogy egyelore meg nem is dolgoztuk 
ki mindezt a posztmodernizmus vonatkozasaban. 

Mindekozben vilagossa valik sajat munkam eg\ r masik korlatja (ahogy 
azt ennek a konyvnek a nyito fejezeteben megfogaimaztam): az a tak- 
tikai dontes, hogy az elemzest kulturalis fogalmakkai fogom elvegezni, 
azt eredmenyezte, hogy viszonylag keves szo esik az igazi posztmodern 
„ideologiak” azonositasarol, amit a piac ideologiajaroi szoio fejezettel 
igyekeztem legalabb reszben ellensulyozni. Mivei azonban engem kulo- 
nosen foglalkoztat az uj „elmeleti diskurzus”, vaiamint mivel a globalis 
decentralizacio es a kiscsoportos intezmenyesiiles paradox kombinacioja 
a posztmodern struktura fontos jeilemvonasanak tunik, eisosorban olyan 
intellektualis es tarsadalmi jelensegeket hangsulyoztam, mint a „poszt- 
strukturalizmus” es az „uj tarsadalmi mozgaimak”, ezaltai legmelyebb 
politikai meggyozodesem ellenere is olyan benyomast keltettem, mintha 
minden „eilenseg” a baloldalon lenne. 

De amit eddig mondtunk a posztmodemizmus osztaiyeredeterol, ab- 
bol az kovetkezik, hogy meg keil hataroznunk egy masik agenst, ameiy 
magasabb szintu (elvontabb es globalisabb) az eddig felsoroltak barmelyi- 
kenel. Ez termeszetesen maga a multinacionalis toke: foiyamatkent a toke 
valamifele „nem emberi” logikajakent is leirhatjuk, es en tovabbra is sik- 
raszallnek az ilyen nyelvezet es leiras helyessege mellett, a maga fogalmi 
keretein beliil es a maga szintjen. Az is nyilvanvalo, egy mas szempontbol, 
hogy ez a latszolag testetlen ero egyben olyan emberi agensek gyiilekezc- 
te, akiket sajatos formaban kepeztek ki, es aldk eredeti iokalis taktikakat es 
gyakorlatokat talalnak ki az emberi szabadsag kreativitasanak ertelmeben; 
ehhez csak annyit kivanunk hozzatenni, hogy a toke agensei szamara er- 
venyes a regi kitetel: „Az emberek maguk csinaljak tortenelmiiket, de [...] 
nem maguk valasztotta [...] koriilmenyek kozott.” 75 A kesei kapitalizmus 
lehetosegeihez hozzatartozik, hogy az emberek meglatjak „a iegnagyobb 
eselvt”. azt ..meeragadiak”, penzt keresnek. es ui modokon szervezik ai 





i Azt prooaiitam ezzel megmutatni, hogy noha az en ieirasom a poszt- 
! modemrol nebany olvaso es kritikus szamra talan ugy tunhet, hogy „hi- 
| anyzik beloie az agens”, valojaban atfordithato vagy atkodolhato olyan 
| narrativaba, amelyben mindenfele meretu es kiteijedesu agensek mukod- 
I nek. Az ilyen altematiy leirasok kozotti valasztas - mas szoval annak eldon- 
tese, hogy az elvontsag melyik szinjere koncentralunk — inkabb gyakorlati, 
mint elmeleti kerdes. (Ugyanakkor lavanatos lenne osszekapcsolni az agen- 
sek leirasat egy masik rendkivul gazdag (psziclioanalitikus) hagyomannyal, 
a pszicnes es ideologiai „szubjektumhelyzetek” hagyomanyaval). Ha felve- 
todik az az ellenvetes, hogy az agens fenti leirasa nem mas, mint az alap 
es a felepitmeny modelljenek. altemativ verzioja - amelyben az egyik leiras 
' szerint a posztmodemizmusnak gazdasagi alapja van, a masik szerint pedig 
i tarsadalmi vagy osztalyalapja —, am legyen, felteve, hogy megertjiik, hogy 
I „az alap es a felepitmeny” igazabol nem modellez semmit, hanem inkabb 
I egy laindulasi pont es egy problema, biztatas az osszefiiggesek megtalala- 
| sara, egy egyszerre nem dogmatikus es heurisztikus javaslat arra, hogy a 
kulturat (es az elmeietet) egyszerre igyekezziink magaban es magaert meg- 
ragadni, valamint a kulvilagavai, a tartalmaval, a kontextusaval, valamint 
a beava.tkozas es a hatasa terevel fenntartott viszonyaiban. Ennek modja 
azonban elore sosem adott, es noha ennek a konyvnek a leirasai es elem- 
zesei igyekeznek jellemezni es felmemi az ideologiai es elmeleti kiizdelem 
teret, el tudom kepzelni, hogy r masok egy egesz sor teljesen mas gyakorlati 
kovetkeztetest es politikai javaslatot vonnanak le ezekbol. 

Meg a kulturpoiitikaban is legalabb ketfele strategia tunik elkepzelheto- 
nek. A valodibb posztmodern politikai esztetikat - amely egyenesen neki- 
tamad a. kepi tarsadalom stmkturajanak, es beliilrol bomlasz ja (a posztmo- 
demben, paradox modon, a tamadas mar egyet jelent a felforgatassal, es, 
Proust ketfele modszerebez hasonloan, Gramsci manoverharcarol kideriilt, 
hogy vegso soron ugyanaz, mint a pozicioharc) — komeopatias strategianak is 
nevezhetnenk, es napjainkban legdramaibban es legparadigmatikusabban 
Hans Haacke installacioiban talaljuk meg, amelyek kiforditjak az intezme- 
nyes teret azaltal, hogy magokba vonjak a muzeumot, amelyben az instal- 
laciok technikailag helyet kapnak, azt tematikajuk es temajuk reszeve te- 
szik: lathatatlan pokok ezek, amelyek haloja foglyul ejti sajat foglyul ejtoit, 
es a tarsadalmi ter magantulajdonat kiforditjak, mint egy kesztyut. De ugy 
tunik, ahogy azt mar korabban kimutattam, hogy Haacke - sok mas kor- 
tars muvesszel egyutt, akik koziil a fenykepeszek es a videokeszitok tunnek 
a legkreativabbaknak es politikailag a Iegaktivabbaknak - eltokelte, hogy 
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formailag maga a kep segitsegevel fogja aiaasni a kepet, es a szimulakrum 
logikajanak szetrobbantasat egyre nagyobb adag szimulakrum segitsegevel 
terv r ezi el. 

Ezzel ellentetben azt, amit kognitiv felterkepezesnek neveztem, 
modernistabb strategianakis tekintbetjuk, amely megtartja a totalitas kep- 
telen koncepciojat, amelynek reprezentacios kudarca az adott pillanatban 
ugyanolyan hasznosnak es produktivnak tunt, mint (elkepzelhetetlen) si- 
kere. Ezzel a konkret szlogennel nyilvanvaloan a (reprezentacios) kony- 
nyedseg a problema. Mivel mindenki tudja, mi az a terkep, hozza kellett 
volna tenni, hogy a kognitiv felterkepezesnek (a mi idonkben legaiabbis) 
nem lehet resze semmi olyan egyszeru dolog, mint egy terkep, sot mi tobb, 
amint megertettiik, hova vezet a „kognitiv feiterkepezes”, ki kell zarni a 
gondolkodasunkbol minden terkepekre es feiterkepezesre vonatkozo me- 
taforat, es igyekezniink kell valami mast elkepzelni. De talan ldvanatosabb 
lenne egy geneaiogikusabb hozzaal!as, amikor is megmutatjuk, hogy a 
felterkepezes terkepek hasznalataval mar nem sikeriilhet. Ehhez kapcso- 
lodik az a felvetes (ameiyet tobbszor is elismeteltiink ebben a kotetben), 
hogy a toke harom tortenelmi korszaka mind letrebozott egyfajta ra jel- 
lemzo teret, noha a kapitalista temek ez a harom szakasza nyilvanvaloan 
alapvetobb kapcsolatban all egymassal, mint mas termelesi modok terei. 
Az a haromfele ter, amelyre gondolok, mind a toke folyamatos ugrasszeru 
kiteijedesenek eredmenye, amikor is a toke behatol es gy'armatosit olyan 
teriileteket, amelyeket addig elkeriilt a kommodifikacio. Egyfiajta jegyesito 
es totalizalo erot felteteleziink tehat itt - nem a hegeli Abszolut Szellemet, 
nem a partot, nem Sztalint, hanem egyszeruen magat a toket; es annyi 
legalabbis biztos, hogy a toke fogalma ennek a tarsadaimi rendszernek 
valamifele egyseges logikajan all vagy bukik. 

A haromfele ter koziil az els6 a klasszikus vagy piaci kapitalizmus tere, 
amelyre a racsozat logikaja jellemzo, vaiamifeie regebbi szent es heterogen 
ter atszervezese geometriai es kartezianus homogenitassa. Ez a vegtelen 
megfeleles es kiteijedes tere, amelynek egyfajta dramai vagy emblematikus 
rovid megjeleniteset Foucault bortonokrol szolo konyveben talalbapuk 
meg. A peldahoz azonban hozza kell tenni, hogy a marxistak az ilyen 
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i dekodolasa es szekularizacioja, a hasznaiad ertek lassu gyarmatositasa 
| a csereertek altal, a regebbi tipusu transzcendens narrativak „realista” 

; demisztifikacioja olyan regenyekben, mint a Don Quijote, a szubjektum es 
a tirgy standardizacioja, a vagy denaturalizacioja es vegso soron kom- 
modifikaciora (mas szovai a „sikerre”) valo lecserelese es a tobbi. 

I A minket foglalkoztato figuracios problemak a kovetkezo szakaszban 
j valnak lathatova, a piaci kapitalizmusb61 a monopolkapitaiizmusba valo 
| atmenet soran, amit Lenin „az imperializmus korszakanak” hivott. Eze- 
I ket a problemakat kifejezheti a megelt tapasztalas es a struktura vagy egy 
; individuum eletenek fenomenologiai leirasa es ezen tapasztalas letfelte- 
; teleinek strukturalisabb modellje kozotti egyre nagyobb ellentmondas. 

; Kisse eibamarkodottan ugy is fogalmazhatunk, hogy amig a regebbi tar- 
sadalmakban - es talan meg a piaci kapitalizmus korai szakaszaban is - az 
egyenek kozvetlen es korlatozott tapasztalatai meg kepesek magukba fog- 
lalni az azokat a tapasztalasokat iranyito valodi gazdasagi es tarsadalmi 
format, ilietve kepesek ezekkel a formakkal osszecsengeni, ez a ket szint a 
kovetkezo pillanatban egyre tavolabb uszik egymastol, es elkezdi felvenni 
a ket vegpontjat annak az ellentetnek, amelyet a klasszikus dialektika a 
Wesen. es az Ersckeinung, az esszencia es a megjelenes, a struktura es a meg- 
elt tapasztalat szavakkal illet. 

E ponton az individualis szubjektum fenomenologiai tapasztalata- ami 
hagyomanyosan a mualkotas Iegfontosabb nyersanyaga - csak a tarsadal- 
mi vilag egy apro szegletere korlatozodik, egy rogzitett kameras felvetel 
lesz London vagy a videk vagy barmi mas egy bizonyos reszerol. Ennek 
a tapasztalatnak az igazsaga azonban mar nem egyeztetheto ossze azzal a 
bellyel, amelyben erzekeljuk. A korlatozott mindennapi londoni tapaszta- 
lat igazsaga inkabb Indiaban, Jamaicaban vagy Mongkongban keresendo; 
kapcsolodik a Brit Birodalom egesz gyarmati rendszerebez, ameiy megha- 
tarozza az egyenek szubjektiv eletminoseget. Ugyanakkor ezek a struktu- 
ralis koordinatak ma mar nem erzekelhetok a kozvetlen elettapasztalatok- 

ban, es a legtobb ember altalaban nem is kepes fogalmat alkotni roluk. 

/ 

Igy alakul ki az a belyzet, amikor elmondhatjuk, hogy ha egy egyeni 
tapasztalat biteles, akkor nem lehet igaz; illetve hogy ha ennek a tartalom- 
nak a tudomanyos vagy kognitiv modellje igaz, akkor tavol all az egyeni 
tapasztalastol. Ez az uj nelyzet nyilvanvaloan oriasi es benito problemat 
jelent egy mualkotas szamara; es azt allitottam, hogy a modemizmus vagy 
talan meg pontosabban a kuionfele modernizmusok kialakulasa kiseriet 
ennek a kornek a negyszogesitesere, valamint uj es bonyoluit formalis 
strategiak kidolgozasara ennek a dilemmanak a lekuzdesebez: azokban 
a formakban, amelyek bevesik a hianyzo globalis gyarmati rendszer uj 
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erzeset magaba a koltoi nyelv szintaxisaba, a tavollet es jelenlet uj jateka 
ez, amelyet legegyszerubb megnyilvanulasaban az egzotikum kisertetja- 
rasa jellemez, illetve amely teie van tetovaiva kulfolcli helysegnevekkel, 
legintenzivebb formajaban pedig bamulatos uj nyelvezetek es formak ki- 
alaldtasat jelenti. 

Ezen a ponton be keil vezetni egy alapvetoen allegorikus fogalmat — a 
„figuraci6 jatekat” - hogy erzekeltetni tudjuk, hogy ezeket az uj es ha- 
talmas globalis realitasokat nem kepes felfogni semmiiyen individualis 
szubjektum vagy tudat — meg Hegele sem, hat meg Cecil Rhodese vagy 
Viktoria kiralynoe - ami azt jelenti, hogy ezek az alapveto valosagok va- 
lamikeppen vegso soron megjeienitbetetlenek vagy, hogy Althusser kife- 
jezeset hasznaljuk, olyanok, mint egy hianyzo okozat, ami sosem jelenbet 
meg az eszlelesben. Ez a hianyzo okozat azonban megtalalhatja azokat a 
metaforakat, amelyeken keresztiil torz es szimbolikus modon kifejezi ma- 
gat: ami azt illeti, nekiink, irodalomkritikusoknak az az egyik legfontosabb 
feladatunk, hogy megkeressiik es fogalmilag elerhetove tegyiik azokat a 
vegso valosagokat es tapasztalatokat, amelyeket ezek a metaforak jelol- 
nek, amelyeket az olvaso elme ohatadanul hajlamos targyiasitani es sajat 
jogon valo elsodleges tartalomkent olvasni. 

A modernista pillanat viszonyat a nagy uj globalis g> r armati balozat- 
hoz egy egyszeru, de erre a tortenelmi helyzetre jellemzo sajatos peldaval 
tudjuk illusztralni. A 19. szazad vege fele sok iro elkezdett feltalalni olyan 
formakat, amelyek kifejeztek azt, amit en „monasz-relativizmusnak” fo- 
gok hivni. Gide-nel es Conradnal, Fernando Pessoanal, Pirandellonal, 
Fordnal es nemileg kevesbe Henryjamesnel, sot egeszen halvanyan meg 
Proustnal is azt latjuk, hogy kezd kialakulni egy olyan erzes, hogy rninden 
tudat egy zart vilag, igy a tarsadalmi totalitas reprezentacioja csak olyan 
(keptelen) format olthet, amelyben egymas mellett leteznek ezek a lezart 
szubjektiv vilagok, es egymassal sajatos interakcioba lepnek, ami valo- 
jaban olyan, mint a hajok vonulasa az ejszakaban, olyan egyenesek es 
sikok centrifugalis mozgasa, amelyek sosem keresztezhetik egymast. Az 
ebbol az uj formai gyakorlatbol keletkezo irodalmi erteket „ironianak” 
hivjuk; filozofiai ideologiaja pedig gyakran Einstein relativitaselmelete 
vulgaris kisajatitasanak alakjaban jelenik meg. Ebben a kontextusban 
azt allitom, hogy ezek a formak — amelyek tartalma altalaban a privati- 
zalt kozeposztalybeli elet — ugyanakkor tiinetei es torz kifejezesei annak, 
hogy a gyarmati halozatnak ez a kiilonos uj globalis viszonylagossaga 
meg a kozeposztalybeli megelt tapasztalatba is behatolt. Az egyik tehat 
a metaforaja a masiknak, ha megoly torz es szimbolikusan ujrairt is; es 
ugy velem, hogy ez a figuralis folyamat aiapvetoen fontos marad majd 
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iminden kesobbi torekves soran, amikor megkiserlik atszervezni a mual- 
jkotas formajat, hogy idomuljon ahhoz a tarta!omhoz, amely kenytelen 
jradikalisan elutasitani es kikeriilni a muveszeti figuraciot. 

Ha ez igaz az imperializmus korara, akkor meg igazabbnak kell iennie 
iSajat korunkban, a multinacionalis fialozat idejeben, amit Mandel „kesei 
jkapitalizmusnak” hiv: amikor nemcsak a regebbi varos, hanem a nemzet- 
ailam is megszunt fontos funkcionalis vagy formalis szerepet jatszani egy 
ifolyamatban, amely a toke uj ugrasszeru valtozasaval teljesen meghaladta 
jazokat, es az adott termelesi mod korabbi fejlodesi szakaszaibol visszama- 
radt, romokban hevero, archaikus csokevenyekkent hagyta oket hatra. 

Az igy kialakulo uj terhez hozzatartozik a tavolsag (Benjamin „aura” 
fogalmanak ertelmeben) elnyomasa, valamint a megmaradt urok es iires 
terek irgalmadan megtoltese olyannyira, hogy a posztmodern test - akar 
egy posztmodern szallodaban boklaszik, akar bezaija magat a rock hang- 
jaiba egy fulhallgatoval, akar a vietnami haboru sorozatos megrazkodta- 
tasait es bombazasait eli at, ahogy azt Michael Herr kozvetiti szamunk- 
ra - ma mar a kozvetlensegnek olyan perceptualis gatjaval talalja magat 
szemben, amelybol eltavolitottak minden oltalmazo reteget es beavatkozo 
kozvetitest. Termeszetesen van megjo nehany egyeb jellegzetessege is en- 
nek a ternek, amelyekre idealis esetben szxvesen kiternek — leginkabb ilyen 
Lefebvre felfogasa az elvont terrol, amely egyszerre homogen es torede- 
zett—, jelen kontextusunkban azonban a telitett ter dezorientaltsaga lesz a 
legbasznosabb vezerfonai a szamunkra. 

A posztmodemizmus ilyen terbeli sajatossagait egy uj es tortenelmileg 
eredeti dilemma tiineteinek es kifejezodeseinek tekintem. Ennek a dilem- 
manak a lenyege az, hogy mi mint individualis szubjektumok belekeriilunk 
a radikalisan toredezett va!osagok multidimenzios halmazaba, amely felolel 
mindent a polgari maganelet meg megmaradt tereitol egeszen a globalis 
toke elkepzelbeteden decentralizaciojaig. Meg Einstein relativitaselmelete 
vagy a regebbi modernistak tobbszoros szubjektum-vilagai sem kepesek 
barmifele megfelelo modon megjeleniteni ezt a folyamatot, amely a meg- 
elt tapasztalatban a szubjektum halalakent erzekelteti magat, vagy meg 
pontosabban: a szubjektum toredezett es skizofren decentralizaciojakent 
es szetszorodasakent (ahol a szubjektum. mar a jamesi rezonalas vagy „ne- 
zopont” funkciojat sem kepes betolteni). Valojaban azonban nem mas ez, 
mint a gyakorlati politika: a szocialista nemzetkoziseg valsaga ota, i!letve 
amiota oriasi strategiai es taktikai nehezsegeket okoz a helvi es alulrol szer- 
vezodo szomszedsagi politikak koordinalasa a nemzeti vagy nemzetkozi 
politikaval, az ilyen siirgeto politikai dilemmak egyben azonnal ennek a 
rendkivul bonyolult uj nemzetkozi ternek a fliggvenyekent jelennek meg. 
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Hadd illusztraljam mindezt azzal, hogy rovid, megis rendkiviii fontos 
es (a ter es a politika szempontjabol) tanulsagos beszamolot adok arrol a 
tortenelmi narratlvarol, amelynek alapja egy olyan politikai tapasztalat, 
amely messze a legmeghatarozobb vo!t az 1960-as evekben elo ameri- 
kaiak szamara. Man-in Surkin es Dan Georgakis Detroit: I Do Mind Dying 
[Detroii: Igenis bannain , ha meghalnek] cimu konyve 7 ' a detroiti Fekete Forra- 
dalmi Munkasok Ligaja felemelkedesenek es bukasanak tortenetet meseli 
ei az 1960-as evekbol. A kerdeses politikai aiakzat kepes volt magahoz 
ragadni a hatalmat a munkabelyeken, kiilonosen az autogyarakban; egy 
diakujsag reven megtorpedozta a varos media- es informacios monopoli- 
umat: birokat valasztott; es vegiil csak egy hajszal valasztotta el attol, hogy 
polgarmestert adjon, es atvegye a varos batalmi gepezetet. Ez termeszete- 
sen bamulatos politikai eredmeny volt, a mozgalom rendkmil szofiszdkalt 
modon megerezte, hogy sziikseg van egy tobbszintu forradalmi sirate- 
giara, azaz olyan strategiara, amely kepes javaslatokat megfogalmazni 
a kiilonbozo tarsadalmi szintekrol: a munkafolyamatrol, a mediarol es a 
kulturarol, a birosagi apparatusrol es a valasztasi politikarol. 

Ugyanakkor az is vilagos - az ilyen tipusu virtualis diadalokban sokkal 
vilagosabb, mint a szomszedsagi polidkak korabbi szakaszaiban -, hogy 
egy ilyen strategia magahoz a varosi formahoz kotodik. Ami azt ilieti, 
a szuperallam es a szovetsegi alkotmany egyik legnagyobb ereje eppen a 
varos, az allam es a szovetsegi hatalom kozotti toresvonalakban rejlik: ha 
nem tudjuk elerni a szocializmust az egyik orszagban, akkor mennyire ne- 
vetsegesebb a szocializmus Iehetosege a mai USA egyik varosaban? 

Mi tortenne azonban akkor, ha egymas utan foglalnank el egy egesz 
sor fontos varosi kozpontot? Ez fordult meg a Fekete Forradalmi Munka- 
sok Ligajanak fejeben is; mas szoval kezdtek azt erezni, hogv mozgalmuk 
politikai modell lehet, amelynek altalanosithatova kellene valnia. Az ebbol 
kialakulo problema terbeli termeszetu: hogyan lehet nemzeti politikai moz- 
galomma fejleszteni egy varosi strategiat es politikat? Mindenesetre a liga! 
vezetoi elkezdtek terjeszteni nezeteiket mas varosokban, Olaszorszagba 
es Svedorszagba utaztak tanulmanyozni az ottani munkasok strategiait es 
elmagyarazni sajat modelljiiket; cserebe Detroitba is erkeztek politikusok 
kmilrol, az uj strategiak tanulmanyozasara. Ezen a ponton vilagosan kell 
latni, hogy a reprezentacio problematikajanak kelios kozepen vagyunk, 
amelyet nem utolsosorban egy veszjoslo amerikai szo, a „vezetoseg” meg- 
jelenese jelez szamunkra. Ezek az utazasok altalanosabban veve nem csu- 
pan a kapcsolatteremtest es az informacio atadasat szolgaltak: felvetettek 
azt a problemat is, hogy hogyan lehet megjeleniteni egy sajatsagos lokalis 
modelit es tapasztalatot mas helyzetekben levo emberek szamara. Logikus 
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'jepes vo!t tehat a liga reszerol, hogy filmet keszitettek a tapasztalataikrol, 
imegfiozza igen jo es izgaimas filmet. 

A terbeli diszkontinuitasok azonban ordogibb es dialektikusabb jelen- 
segek, es a legnyiivanvalobb modokon nem lehet legyozni oket. Ezek a 
diszkontinuitasok a detroiti esetben is megjelentek, mint valamifele vegso 
hatar, mielott az egesz kiserlet osszeomlott volna. Az tortent, hogy a liga 
vilagjaro militansaibol mediasztarok lettek; nem csupan elidegenedtek he- 
lyi korzeteiktol, de — ami meg rosszabb — senki sem maradt ottfion vezetni 
|a boltot. Miutan nagyobb terbeli sikra leptek fel, eltunt aloluk az alap; es 

* f 

jezzel az Egyesiilt Allamok tortenetenek gazdag politikai evtizedenek egyik 
ilegsikeresebb tarsadalmi forradalmi kiserlete szomoruan jelentektelen ve- 
jget ert. Nem akarom azt allitani, hogy nyoma sem maradt, mert megma- 
jradt szamos helyi eredmeny, egyebkent pedig minden gazdag politikai 
kiserlet fold alatt tovabb taplalja a hagyomanyt. Ebben a kontextusban a 
legironikusabb azonban a kudarc sikere: a reprezentacio - ennek a komp- 
lex terbeli dialektikanak a modellje — diadalmasan tovabb el egy film es 
egy konyv formajaban, de a keppe es spektakulumma valas folyamataban 
a referens mintha eltunt volna, ahogy arra Debord-tol Baudrillard-ig oly 
sokan elore figyelmeztettek minket. 

A pelda azt is iliusztralbatja, hogy a sikeres terbeli reprezentacio nem 
feltetleniil jelenti egy forradalmi diadal valamifele felemelo szocialista-re- 
alista dramajat, hanem megjelenhet egy vereseg narrativajaban is, ami 
neha, meg hatasosabban, arra kenyszeriti a posztmodern globalis ter egesz 
epitmenyet, hog> r szellemkepkent emelkedjen ki sajat maga mogott, mint 
valamifele vegso dialektikai gat vagy lathatatlan korlat. Es a detroiti kiserlet 
talan konkretabban is meghatarozza, mit is jelent a kognitiv felterkepezes, 
amelyet most mar Althusser es Kevin Lynch szintezisekent is jellemezhe- 
tiink. Valojaban Kevin Lynch The Image of the Gily [A oaroskep] cimu klasz- 
szikus muvebol eredeztetbeto az egesz alacsonyabb szintu aldiszciplina, 
amely ma sajat megjelolesere basznalja a „kognitiv felterkepezes” kifeje- 
zest. Teny, hogy Lynch problematikaja nem szakad el a fenomenologiatol, 
a konyv pedig szamos kritikara adhat okot (felrohato neld nem utolsosorban 
az is, hogy hianyzik belole a politikai agens vagy a tortenelmi folyamat bar- 
mifele fogalma). En a konyvet emblematikus vagy allegorikus ertelemben 
fogom fiasznalni, mivel a Lynch altal feltart mentalis terkep a varosi terrol 
kivetitheto arra a mentalis terkepre, amelyet a tarsadalmi es globalis tota- 
litasrol bordozunk a fejunkben hol jobban, hol kevesbe zavaros formaban. 
Lynch interjus es kerdoives felmerest keszitett Bostonban, Jersey Cityben 
es Los Angelesben. Megkerte az alanyokat, hogy emlekezetbol rajzoljak 
le a varosukat es annak kornyezetet. Kutatasai alapjan Lynch azt aliitja, 
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hogy a varosi elidegenedes kozvetlen osszefiiggesben aii a heiyi varoskep 
mentalis felterkepezhetedensegevel. Ennek ertelmeben egy olyan varos, 
mint Boston, amelynek vannak monumentalis perspektivai, tereptargyai 
es szobrai, nagyszabasu, megis egyszeru terbeli formai, amelyeket dramai 
hatarok kuidnitenek ei egymastol, peldaul a Gharies-foiyo, nem csupan azt 
a leiietoseget adja meg az embereknek, hogy kepzeletiikben aitalaban sike- 
resen es foiyamatosan meghatarozzak helyzetiiket a varos tobbi reszehez 
kepest, hanem emellett biztosit vaiamennyit a hagyom.anyos varosi forma 
szabadsagabol es esztetikai dromeibol is. 

Mindig megdobbenek azon, hogy Lynch felfogasa a varosi tapaszta- 
lasrol - a kozveden eszieles itt-es-most-ja, illetve a varos mint dianyzo to- 
taiitas elkepzelt vagy kepzeletbeli erzekelese kdzotti diaiektika - mennyire 
kezenfekvo terbeli analogiat kinai Altiiusser nagyszem ideologiafogalma- 
hoz, miszerint az „az egyen kepzelt viszonyanak »bemutatasa« letuk valos 
felteteleihez”. 78 Hianyossagaitol es hibaitol fuggetieniii az ideologia ilyen 
pozitiv felfogasanak, miszerint az szukseges funkcio a tarsadalmi elet min- 
den formajaban, az a nagy erdeme, hogy bangsulyozza, mekkora tavolsag 
van az indi\4dualis szubjektum lokalis eihelyezese, iiietve annak az osz- 
talyszerkezetnek a totalitasa kozott, amelyben a szubjektum elhelyezkedik: 
szakadek van a fenomenologiai eszleles es a minden egyeni gondolkodason 
vagy tapasztalason tulmutato valosag kozdtt; az ideologia azonban meg- 
kiserel ativelni e szakadek felett, megkiserli osszehozni a kettot, megkiserli 
felterkepezni ezeket a tudatos es tudattalan reprezentaciok segitsegevel. Az 
altalam felvetett kognitiv felterkepezes fogalma tehat Lynch terbeli elem- 
zesenek kivetitese a tarsadalomszerkezet szintjere, mas szovai a mi torte- 
nelmi pillanatunkban az osztalyviszonyok totalitasara egy globalis (vagy 
ha ugy tetszik, multinacionalis) leptekben. Sajnos utolag megailapitiiatjuk, 
hogy a megfogalmazas erossege egyben alapveto gyengeje is: a vizuaiis 
terkep 73 atvitele a varosrol a bolygora anmtira hatalmas feiadat, hogy vegiil 
ujra terbeliesit egy muveletet, holott az volt a celunk, hogy arrol egeszen 
masfele modon gondolkodjunk. Ki kellett volna alakuinia a globaiis tarsa- 
daiomszerkezet uj erzekelesenek, es ennek at kellett volna vennie a foldraj- 
zi metafora, a tisztan eszlelesi potiek helyet; a kognitiv felterkepezest mint 
fogalmat, amelynek valamifele oximoronikus ertekkei keliene rendelkez- 
nie, es meg kellene haladnia a felterkepezes korlatait, magaba szippantja a 
terkephez (amely az egyik legerosebb minden emberi fogalomalkotasi esz- 
kdz kozul) kapcsolodo fekete lyuk gravitacios ereje, es ezaltal megsemmisiti 
sajat keptelen eredetiseget. Ugyanakkor megfogaimazhatunk egy masod- 
lagos elofeltevest is, nevezetesen hogy a terbeli felterkepezes keptelensege 
ugyanolyan benito a politikai tapasztalat szamara, mint a hasonlo terbeii 
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felterkepezes keptelensege a varosi tapasztalat szamara. Ebboi az kovetke- 
zik, hogy a kognitiv felterkepezes esztetikaja integrans resze minden szoci- 
aiista poiitikai feiadatvallalasnak. 

Modszertaniiag azt keil hangsulyozni - a felterkepezes muveleteben, 
aliogyan az Georgakis es Surkin erdekes szovegeben (vagy egy kulturalis 
muaikotasban mukodo kognitiiv felterkepezes egyetlen altalam elvegzett 
teljes elemzeseben) megmutatkozik —, hogy a jelenlegi viiagrendszerben 
mindig jelen vagv egy mediafogalom, hogy ennek vagy annak a kozvede- 
nebbiil reprezentacios tarsadalmi modellnek az analogonp, vagy materialis 
interpretansa legyen. Olyasmi aiakul tehat ki, ami nagyon hasonlit az alap 
es felepitmeny posztmodem verziojara, amelyben a tarsadalmi viszonyok 
abrazolasa megkoveteii az ilyen vagy olyan kommunikacios struktura 
kozvetiteset, arrol kell leolvasni, kozvetett modon. Az altalam tanulma- 
nyozott fiimben ( Kdnikulai delutan , 1975, rendezte Sidney Lumet) 80 egy 
osztalyfiguracio tartaimi iehetosege (a regebbi kozeposztalybeli reteg lecsu- 
szasa es proietarizaiodasa vagy bermunkaja, egy hamis ,,uj osztaly” meg- 
jelenese a kormanyzati biirokraciaban) kivetui egyfelol a vilagrendszerre, 
masfelol pedig a sztarrendszer formajaban fogaimazodik meg, amely koz- 
beszol, es amelyet a tartaiom inlerpretansakent olvasunk. A sartre-i analogon 
doktrinaja lehetove tette a kozvetettseg, illetve a kozvetettseg mecbanizmu- 
sainak elmeleti elemzeset: es megmutatta, hogy meg maganak a reprezen- 
tacionak is sziiksege van egy belyettesre vagy egy tenani-lieu- re, egy hely- 
tartora, egy radikaiisan eltero es formalisabb, kis lepteku modellre aJhhoz, 
hogy teljesse vaijon. Ma mar viiagosnak tunik, hogy ez a fajta karomszdgeles 
tortenelmi sajatossag, es melyebb kapcsolatban ail a posztmodernizmus 
altal felvetett strukturaiis dilemmakkai. Emeliett visszamenoieg tisztazza 
a fentebb bemutatott posztmodem „elmeleti diskurzus” ideiglenes leirasat 
(ameiyet szinten kifejtettem a posztmodern sajatos uj ideoiogiai szimbio- 
zisarol, a media es a piac kozotti kapcsolatrol szolo reszben). Ezek tehat 
nem igazan elmeletek, inkabb maguk is csupan tudattaian strukturai es 
megannyi utokepei es mellekbatasai valamifele igazi posztmodern kogni- 
tiv felterkepezesnek, ameiynek elengedhetetien mediafogalma a nyelvrol, a 
kommunikaciorol es a mediarol aikotott ilyen vagy olyan fiiozofiai gondo- 
latnak adja ki magat, holott vaiojaban sajat metaforajanak manipuiacioja. 

Saul Landau megjegyezte sajat jelenlegi helyzetiinkroi, hogy a kapita- 
lizmus torteneteben nem volt meg olyan piilanat, amikor a kapitalizmus 
nagyobb mozgasteret vagy manoverezesi lebetoseget elvezhetett volna: 
minden fenyegeto ero, amit a multban kivivott maga eilen - a munkas- 
mozgalmak es lazadasok, a szocialista tomegpartok, sot meg maguk a szo- 
cialista ailamok is —, manapsag teljesen osszezavarodtak, sot igy vagy ugy 
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sikerult is oket semlegesiteni; a globalis kapitalizmus egyeiore kovetheri sa- 
jat termeszetet es szandekait. a hagyomanyos elovigyazatossagok nelkui. 
Ime a posztmodernizmus egy ujabb „defimcioja”, amely raadasul igazan 
fiasznos is, es amelyet senki sem vadolhat majd „pesszimizmussai”. Le- 
het, hogy a posztmodern ilyen ertelemben alig tobb egy atmeneti kor- 
szaknal a kapitaiizmus ket szakasza kozott, amelyben a korabbi gazda- 
sagi formak - koztuk a munka regebbi formai, hagyomanyos szervezeti 
intezmenyei es fogalmai is - globalis szinten atstrukturaiodnak. Nem kell 
profetanak lenni ahhoz, hogy megjosoljuk, hogy uj nemzetkozi proletaria- 
tus fog kialakuini ebbol a felfordulasbol (amelynek aiakzatait egyelore meg 
elkepzelni sem tudjuk); mi magunk azonban egyeldre meg hullamvdigy- 
ben vagyunk, es senki sem tudja megmondani, meddig maradunk ott. 

Ezert lehetseges az, hogy a jeleniegi helyzetrol irt ket tdrtenelmi tanul- 
manyom (az egyiket a hatvanas evekrdl irtam, 81 a masik pedig ennek a 
kotetnek az elso, posztmodemizmusrol szolo fejezete) latszolag kuionbdzd 
kdvetkeztetesei valojaban azonosak: a masodikban epp annak az uj es glo- 
balis tipusu „kogniriv felterkepezesnek” az igenyet fogalmaztam meg, amit 
itt megideztem; az elsoben pedig megjosoitam egy globalis meretu pro- 
letarizalodasi folyamatot. A „kognitiv felterkepezes” valojaban nem volt 
mas, mint az „osztalytudat” szinonimaja - csak eppen egy uj es eddig nem 
is almodott tipusu osztalytudat szuksegesseget vetette fel, rnikozben egy- 
ben modositotta az elemzest annak az uj terbeiisegnek az iranyaba, amely 
hozzatartozik a posztmodemhez (es amelyet Ed Soja Posimodem Geograpkies 
[Posztmodem geografidk] cimu konyve olyan meggyozdn es idoszeruen vett 
fel a napirendre). Idonkent en is ugyanugy unom a „posztmodern” szloge- 
net, mint mindenki mas, de amikor hajlanek arra, hogy megbanjam, hogy 
barmi kozom volt hozza, hogy rosszalljam a kifejezes teves hasznaiatait es 
rossz hiret, akkor nemileg vonakodva, de mindig arra a kovetkeztetesre 
jutok, hogy mindez tobb problemat okozna, mint amennyit megoldana, es 
eltoprengek azon, vajon letezik-e barmi mas koncepcio, amely kepes lenne 
ugyanilyen hatekonyan es gazdasagosan dramatizaini ezeket a temakat. 

A konyv retorikai strategiajahoz hozzatartozott egy kiserlet: probaitam 
kideriteni, hogy ha rendszerbe foglaljuk mindazt, ami hatarozottan nem 
rendszerszeru, es tortenelmive tesziink valamit, ami batarozottan ahisto- 
rikus, akkor nem lehet-e tuljarni az eszen, es legalabb a jelensegrol valo 
gondolkodasra rakenyszeriteni egy tortenelmi perspektivat. „Neven kell 
nevezni a rendszert”: a hatvanas eveknek ez a fontos kijeientese varatlanui 
ujra felbukkan a posztmodemizmusrol folytatott vitaban. 
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